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Eins+eg 

„Am Anfang schuf Go/ Himmel und Erde. Und die Erde war wüst und leer, und Finsternis lag 
auf der Tiefe; und der Geist Go/es schwebte über dem Wasser. Und Go/ sprach: Es werde 
Licht! Und es ward Licht.“  

So beginnt die Bibel. So der Anfang der bekannten Schöpfungserzählung.  

Am Morgen des 16. Juli 1945 wurde in der Wüste im US-Bundesstaat New Mexico die erste 
Kernwaffe zur Explosion gebracht: Der sogenannte Trinity-Test – benannt nach der christli-
chen Dreifal\gkeit – markiert den erfolgreichen „Höhepunkt“ des Manha/an-Projekts. Gene-
ral Thomas Farrell war beim Trinity-Test 1945 dabei. Er griff zu religiösen Bildern, um das Ge-
schehen beschreiben zu können. Er sprach von einem „versengenden Licht“, heller als die 
Mi/agssonne, von einem Donnern „wie eine Warnung vor dem Jüngsten Tag“. Er sagte, man 
habe gespürt, „dass wir winzige Wesen in blasphemischer Weise wagten, an die Krä`e zu 
rühren, die bis dahin dem Allmäch\gen vorbehalten waren.“1   

Am 6. und 9. August 1945 kamen die ersten und bislang letzten beiden Atombomben zum 
Einsatz. 200.000 Menschen starben unmi/elbar, Zehntausende noch Jahrzehnte später an 
den Folgen – so wird geschätzt.2  

In den Händen des damaligen US-Präsidenten Truman lag eine bis dahin unvorstellbare Ge-
walt. Und der Literatur- und Sozialwissenscha`ler Jan Philipp Reemtsma betont, dass man 
„die ganze Wahrheit der Gewalt“ erst verstehe, wenn man die „unheimliche Fröhlichkeit“ 
Trumans und seines Kriegsministers S\mson ernst nehme: ihr Entzücken darüber, Menschen 
zu sein, die über ein derar\ges Zerstörungspotenzial gebieten.3 Ich möchte präziser sagen: 
ihr Entzücken darüber, Männer (!) zu sein, die über ein solches Zerstörungspotenzial verfüg-
ten. – Die Namen der ersten Atombomben fügen sich ins Gesamtbild: „Li/le Boy“ und „Fat 
Man“. – Mit der Atombombe ha/e die Menschheit erstmals die Fähigkeit erlangt, sich selbst 
zu vernichten – die maximale Gewalt und das Ende aller Macht. 

Wie dicht wir vor dem Ende stehen, zeigt seit 1947 die sogenannte Doomsday Clock. Bei ih-
rer Einführung stellten die Wissenscha`ler:innen aus dem Umfeld des Manha/an-Projekts 
die Uhr, in Anspielung auf die Redewendung von „fünf vor zwölf“, auf sieben vor.  
Der Philosoph, Mathema\ker und Informa\ker Olaf Müller warnt: „Der Atomkrieg ist keine 
fernstehende Möglichkeit, sondern eine echte, reale Gefahr, und zwar genau jetzt. Und auch 
morgen. Und nächstes Jahr. Und in drei, vier Jahren.“4 Das Friedensforschungsins\tut SIPRI 
sieht aktuell ein neues atomares Rüstungszeitalter aufziehen.5  

 

1 Zit. Jungk, 2020, S. 224 (zuerst: 1956) 
2 Zadoff, 2023, S. 120: Bis Ende „1945 waren in den beiden Städten zwischen 150.000 und 245.000 Menschen gestorben, 
entweder durch die Bomben selbst oder durch die Folgen der Strahlenkrankheit.“ 

3 Reemtsma, 2016, S. 47. 
4 Müller, 2025, S. 7. 
5 Vgl. SIPRI, 2026. 
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KI zieht immer stärker in militärische Entscheidungs- und Kontrollsysteme ein.  
Die Weltuntergangsuhr stand Anfang des Jahres bei 85 Sekunden vor Mi/ernacht – so dicht 
vor dem Untergang wie nie zuvor.6 

„Männlicher Krieg und weiblicher Frieden?“ – so fragt die Historikerin Claudia Kemper in ih-
rem Buch über die Geschlechterordnung von Gewalt und Krieg. 
Damit komme ich zu meinem eigentlichen Thema: Wie hängen Geschlechterordnung und 
Gewalt zusammen? 

1. Gewalt in unterschiedlichen Formen 
Öffentliches Kreuzigen, im Kolosseum Tieren zum Fraß geworfen werden, Rädern, Auswei-
den, Guillo\nieren – sind „zivilisierteren“ Formen der Bestrafung und Ordnungssicherung ge-
wichen. Gewalt wird in illegi\me und legi\me Gewalt unterschieden. Gewalt ist nicht nur un-
mi/elbare rohe Brutalität, Gewalt wirkt auch durch und in Infrastruktur, Verfahren, Sta\s\k, 
Verwaltung oder Technologie. (1) Technologie ist (auch) ein Mach\nstrument; verschränkt 
sie sich mit (2) Gewaltbereitscha` und (3) einer an\demokra\schen Haltung, so haben wir 
im Anschluss an Rainer Mühlhoff drei Grundmerkmale des Faschismus beieinander.7 

Bereits die Lochkartensysteme von IBM und der deutschen Tochter DEHOMAG der 1920er-
Jahre zeigen diese Entwicklung exemplarisch. Die Technik, sogenannte Hollerith-Maschinen, 
wurde im Na\onalsozialismus genutzt, um Bevölkerungen zu erfassen, zu klassifizieren und 
bürokra\sch verfügbar zu machen – um (Zwangs-)Arbeitskra` auszubeuten – und die Ver-
nichtung von Menschen zu organisieren. Menschen wurden zu Datensätzen, Kategorien und 
Verwaltungsfällen. Moderne Ra\onalität stand der Gewalt nicht gegenüber. Sie half, sie effizi-
enter zu organisieren. Gewalt wurde dadurch nicht weniger zerstörerisch – im Gegenteil –, 
sondern administra\v präziser, arbeitsteiliger und unsichtbarer.8 

Hollerith-Maschinen waren noch weit von künstlicher Intelligenz ensernt. Dennoch griffen 
sie funk\onal vorweg, was heu\ge datenbasierte Systeme radikal perfek\onieren: die Zerle-
gung von Menschen in Informa\onen, Risikoprofile, Wahrscheinlichkeiten und Verhaltens-
prognosen. – Heute firmieren diese Systeme nicht mehr unter dem Namen Hollerith. Sie hei-
ßen zum Beispiel Palan\r.9 

Auch in Reak\on auf die Anschläge vom 11. September 2001 entwickelte das Unternehmen 
digitale Werkzeuge, um enorme Mengen Daten aus unterschiedlichsten Quellen zusammen-
führen und Verhaltensmuster analysierbar machen zu können. Es geht nicht nur um Wer-
bung, Märkte oder Plauormökonomie, sondern zunehmend um Sicherheit, Militär und 
Krieg. 

 

6 Vgl. BulleSn of the Atomic ScienSsts, 2026. 
7 Vgl. hierzu und im Folgenden Mühlhoff, 2025. Das ist keine allgemeingülSge DefiniSon des Faschismusbegriffs, beschreibt 
jedoch m.E. treffend wichSge Elemente des realen Faschismus. 
8 Vgl. Black o.J. 
9 Vgl. zu PalanSr und anderen FaceYen der Digitalisierung und PlaZormökonomie Peteranderl, 2026; Assheuer, 2025; Palan-
Sr Technologies, o. J.: PalanSr, online: hYps://www.palanSr.com/ (letzter Abruf: 01.06.2026) 
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Interessant und beunruhigend zugleich ist dabei weniger die einzelne Technologie als viel-
mehr die zugrunde liegende Logik, nämlich die Vorstellung, Unsicherheit durch immer mehr 
Informa\on beherrschbar zu machen und Informa\onen zugleich strategisch so einzusetzen, 
dass sie gezielt Unsicherheit erzeugen. Das reicht von KI-gestützter Auvlärung bis hin zu Des-
informa\on und hybrider Kriegsführung als tak\scher Verunsicherung. 

Dass digitale Räume von Beginn an auch von Konkurrenz, Bewertung und symbolischer (und 
sexualisierter) Verfügbarkeit geprägt waren, zeigt ein frühes Beispiel aus der Plauormge-
schichte selbst: Mark Zuckerberg entwickelte 2003, noch vor Facebook, die Seite „Face-
Mash“10. Dort wurden Fotos von Studen\nnen – ohne deren Zus\mmung – gegeneinander-
gestellt, damit andere – überwiegend männliche – Studierende per Klick bewerten konnten, 
wer „hot“ und wer „not“ sei. 

Wie ernst die poli\sche Dimension aktueller digitaler Dynamiken genommen wird, zeigt eine 
Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Unionsfrak\on im Herbst 2024 zu 
TikTok und anderen sozialen Medien. Dort heißt es: „Die Bundesregierung erstellt unter Fe-
derführung des BMI seit 2020 in der Regel alle zwei Wochen den Lagebericht Hybride Bedro-
hungen […] Darin finden sich u. a. Beiträge zu ausländischer Desinforma\on.“11 

Wir erkennen eine digitale Gewaltordnung, wie zuletzt am Fall Ulmen und gleichsam wie die 
sprichwörtliche Spitze des Eisbergs sichtbar wurde: die strategische Verbreitung von Unsi-
cherheit – etwa durch Deepfakes, Desinforma\on oder digitale Demü\gung, und dies für je-
dermann zugänglich. 

Das erzeugt nicht nur Angst und Misstrauen, sondern stärkt zugleich den poli\schen Wunsch 
nach immer umfassenderen Sicherheits- und Kontrollarchitekturen. Palan\r und seine Waf-
fensteuerso`ware Gotham erscheinen dann nicht trotz, sondern gerade wegen wachsender 
Unsicherheit als eine plausible Antwort. 

Sichtbare körperliche Gewalt ist nicht unmi/elbar nö\g, um Macht und Kontrolle auszuüben. 
Ihre permanente Möglichkeit, begleitet von Beobachtung, Auswertung, Manipula\on und 
Interven\on, formt unser Verhalten.  
Gewalt wirkt entkörperlicht, technisch vermi/elt und algorithmisch organisiert – und ist ge-
rade deshalb hoch wirksam.  
Cyberangriffe, Fake News oder KI-gestützte Desinforma\on zeigen das ebenso wie digitale 
Formen sexualisierter Demü\gung und Einschüchterung. 

Gewalt kommuniziert, auch über die konkrete Tat hinaus, und ist \ef in Geschlechterordnun-
gen eingeschrieben. Mit Jan Philipp Reemtsma ließe sich sagen: „Die Gewalt ist nicht bloß et-
was zwischen dem, der sie tut, und dem, der sie erleidet. Sie ist auch ein kommunika\ver 
Akt, der sich an einen Dri/en richtet.“ 12  
Vielleicht gilt das gerade auch für digitale Gewalsormen: Sie wirken nicht nur auf die unmit-
telbar Betroffenen, sondern erzeugen darüber hinaus Atmosphären der Unsicherheit, 

 

10 Vgl. The Social Network Wiki, o. J.: Facemash, online. 
11 Deutscher Bundestag, 2024. 
12 Reemtsma, 2016, S. 49. 



 

 Seite 6 von 35 

 

latenter Furcht und Anpassung – o` gerade dadurch, dass Gewalt verdeckt, verschwiegen 
und dennoch jederzeit möglich erscheint. Daniel-Pascal Zorn spricht deshalb treffend vom 
„Geheimnis der Gewalt“. 

2. Zum aktuellen Stand der Gewalt: PKS & SKiD & LeSuBiA 
Wenn wir davon ausgehen, dass Gewalt über die konkrete Tat hinaus kommuniziert und \ef 
in soziale und geschlechtliche Ordnungen eingeschrieben ist, dann stellt sich die Frage, ob 
und wie sich das „Geheimnis der (männlichen) Gewalt“ empirisch überhaupt fassen lässt. 
Denn ich möchte nicht missverstanden werden. Darum unterstreiche ich: Die konkrete, bru-
tale, unmi/elbar körperbezogene Gewalt verschwindet nicht einfach – im Gegenteil. Auch 
die scheinbar entkörperlichte Gewalt im digitalen Raum funk\oniert nach gleichsam mafiö-
ser Logik letztlich deshalb, „weil immer mal wieder jemand umgebracht wird.“ 

Daher halte ich es für wich\g, auf die Empirie zu schauen. Ich tue das im Folgenden anhand 
dreier unterschiedlicher empirischer Zugänge: das polizeiliche Hellfeld der PKS sowie die bei-
den Dunkelfeldstudien SKiD und LeSuBiA. Vielleicht helfen sie dabei, einige Spuren dieses 
„Geheimnisses der Gewalt“ sichtbar zu machen. 

Gewalt. Macht. Männer. So lautet der Titel dieser Tagung. Und genau um dieses Spannungs-
verhältnis soll es nun gehen: um Gewaltkonstella\onen, Machtordnungen und die Frage, 
welche Rolle Männer und Männlichkeiten darin spielen – sichtbar, unsichtbar, im Geheimen 
oder ganz offen. 

2.1. PKS (2025): Polizeilich registrierte Opfer von Gewalt-StraAaten 

Ich will eingangs aus einer narra\ven Literaturübersicht über „Geschlechtsunterschiede bei 
Aggression im Rahmen psychischer Störungen“ (2025) zi\eren:  

„Aggression ist ein \ef verankertes menschliches Verhalten, das in verschiedenen sozialen 
Kontexten au`ri/. Aus evolu\onärer Perspek\ve erfüllt aggressives Verhalten adap\ve, 
überlebenswich\ge Funk\onen. In modernen Gesellscha`en überwiegt eine nega\ve Kon-
nota\on und aggressives Verhalten wird meist gesellscha`lich abgelehnt und sank\oniert. 
(…) 

Empirische Studien belegen, dass Männer kulturübergreifend häufiger körperliche Aggres-
sion zeigen als Frauen. Diese Tendenz spiegelt sich ebenfalls in den aktuellen Daten der deut-
schen Bundeskriminalsta\s\k für das Erhebungsjahr 2024 wider, wo Männer bei Gewaltstraf-
taten deutlich häufiger als Tatverdäch\ge erfasst werden als Frauen.“13  

Werfen wir also einen Blick auf diese Empirie. Die folgenden Zahlen zu vollendeten Stra`aten 
verdichten den Befund. Ich fokussiere auf vollendete Stra`aten, um mit den am belastbars-
ten ausgewiesenen Daten zu arbeiten. 

 

 

13 Krebs, 2025. 
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Opferstruktur nach Geschlecht – PKS 2025, vollendete Taten14 

STRAFTATENGRUPPE OPFER 
GESAMT 

MÄNNER 
(ABS.) 

MÄNNER 
(%) 

FRAUEN 
(ABS.) 

FRAUEN (%) 

STRAFTATEN  
INSGESAMT 

1.247.985 ca. 717.592 57,5 %  ca. 530.393 42,5 % 

MORD/TOTSCHLAG 1.004 ca. 485 48,3 % ca. 519 51,7 %  
STRAFTATEN GEGEN 
SEXUELLE SELBSTBE-
STIMMUNG 

41.657 ca. 3.666 8,8 % ca. 37.991 91,2 %  

RAUBDELIKTE 36.840 ca. 28.026 76,1 %  ca. 8.814 23,9 % 
KÖRPERVERLETZUNG 627.739 ca. 384.576 61,2 %  ca. 243.163 38,8 % 
STRAFTATEN GEGEN 
DIE PERSÖNLICHE 
FREIHEIT 

350.360 ca. 192.698 55,0 %  ca. 157.662 45,0 % 

 

Ich beginne also mit den offiziellen Zahlen der Polizeilichen Kriminalsta\s\k – dem sogenann-
ten Hellfeld. Betrachtet man die PKS insgesamt, zeigt sich ein auffälliges Phänomen: Männer 
stellen den Großteil der Tatverdäch\gen schwerer Gewaltdelikte dar, und Männer sind über-
propor\onal häufig die Betroffenen von Gewaltkriminalität. Betrachtet man die Opferstruk-
tur von Gewaltdelikten insgesamt, zeigt sich zunächst ein Mann-Frau-Verhältnis von ungefähr 
6 zu 4; rund 57 Prozent der registrierten Opfer vollendeter Gewaltstra`aten sind Männer. Be-
sonders deutlich wird dies bei Raubdelikten und Körperverletzungen. Frauen überwiegen 
hingegen sehr klar als Betroffene sexualisierter Gewalt. (Aufgrund zu geringer Fallzahlen ge-
ben die Erhebungen keinen Aufschluss für andere Geschlechter.) Gewalt verteilt sich also un-
gleichmäßig: Bes\mmte Gewalsormen treffen überwiegend Männer, andere überwiegend 
Frauen. 

Die Erkenntnis ist nicht neu – dennoch irri\ert mich immer wieder: dass Männer besonders 
häufig sowohl auf Täter- als auch auf Opferseite aufscheinen.  

Sta\s\sch gesehen „dominieren“ Männer als Opfer bei Raubdelikten (drei Viertel) und Kör-
perverletzungen (über 60 Prozent). Die über 1.000 Opfer von Mord und Totschlag waren 
etwa zur Häl`e Männer und Frauen, etwas mehr Frauen. Frauen „dominieren“ mit über 90 
Prozent als Opfer sexualisierter Gewalt.  

Die sta\s\sch korrekte Formulierung irri\ert mich ebenfalls: Männer „dominieren als Opfer“. 
Sachlich korrekt — und doch paradox. Ich frage mich: Wie können Opfer dominieren? – Viel-
leicht führt gerade diese fachsprachliche Irrita\on auf eine wich\ge Spur: Wer erfährt 

 

14 Eigene Berechnung und Darstellung nach Polizeilicher KriminalstaSsSk 2025; Prozentwerte gerundet. 
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Gewalt? Wer verübt sie? Wer wird geschützt? Wessen Verletzbarkeit ist sichtbar? Und wes-
sen nicht?  

All das hängt auch mit gesellscha`lichen Geschlechterordnungen zusammen. 

2.1.1. Gewaltbegriff nach Reemtsma 

Vielleicht hil` die Gewaltunterscheidung Jan Philipp Reemtsmas weiter, um weiterzukom-
men. Er unterscheidet drei Formen und Ziele von Gewalt15: 

(1) Lozierende Gewalt zielt darauf ab, den Körper des oder der anderen zu besei\gen, aus 
dem Weg zu haben, zu ensernen, zu verdrängen.  

(2) RapHve Gewalt hingegen strebt danach, vom angegriffenen Körper Besitz zu ergreifen, 
ihn sich verfügbar, benutzbar zu machen.  

(3) Autotelische Gewalt ist Selbstzweck: Gewalt um der Gewalt willen. Einen Körper zu zer-
stören, ist lustvoll aufgeladen: Gewalt als Vergnügen, Spaß. 

Wenn wir „männliche“ oder „patriarchale“ Gewalt verstehen wollen, scheint mir der Begriff 
der „rap\ven Gewalt“ zentral. Denn er lenkt den Blick auf Gewaltverhältnisse, die auf Verfü-
gung, Kontrolle und die Benutzung von Körpern zielen. Im Begriff selbst klingt bereits der 
räuberische Zugriff an und lässt sich assozia\v erweitern— bis hin zum englischen „rape“, der 
Vergewal\gung. 

Solche rap\ve Gewalt steht meines Erachtens im Mi/elpunkt öffentlicher Deba/en über 
„Männergewalt“, wenn die Rede ist von Konstella\onen, in denen Männer Täter und Frauen 
Opfer sind, insbesondere bei sexualisierter Gewalt. Rap\ve Gewalt strebt nach Verfügung, 
Kontrolle, Entwürdigung und umfasst auch die ökonomische Ausbeutung von Körpern. Der 
Politologe Wolf-Dieter Narr sprach bezogen auf sexualisierte Gewalt von „Extragewalt“, denn: 
„Die ausgeübte Gewalt geht in Sexualität, gar in sexueller ‚Abar\gkeit‘ nicht auf.“16 Sexualität 
kann dabei instrumentell oder funk\onalisiert hinzutreten, vielleicht auch als eine Art „auto-
telischer“ Überschuss. Das macht sexualisierte Gewalt spezifisch, aber nicht ganz und gar ein-
zigar\g gegenüber anderen Gewalsormen. Womöglich auch in ihrer Alltäglichkeit, von der 
etwa Agota Lavoyer in ihrem Buch „Jede_ Frau“ berichtet. 

Genau darum will ich an dieser Stelle unterstreichen: Ich halte es für absolut wich\g, die 
These einer „Rape Culture“ aufzustellen, um damit die nö\ge Aufmerksamkeit auf skandalös 
verharmloste und seltsam normalisierte sexualisierte Gewalt zu richten. Und doch bin ich da-
von überzeugt, dass wir die von Männern verübte Gewalt besser verstehen, wenn wir auch 
die Schni/mengen von Gewalt gegen Frauen, gegen Männer und letztlich auch gegen alle 
weiteren Geschlechter suchen. 

Richten wir also die Aufmerksamkeit etwa auf Stra`aten gegen die persönliche Freiheit, dann 
weist die PKS 55 Prozent Männer als Opfer aus. Zu den Stra`aten gehören nach den §§ 232 
bis 241a StGB: Menschenhandel (darunter: § 232a – Zwangspros\tu\on und § 232b – 

 

15 Reemtsma, 2016, S. 45ff. 
16 Narr, 2015, S. 226. 
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Zwangsarbeit); Ausbeutung der Arbeitskra`; Menschenraub; Entziehung Minderjähriger; (ei-
gens genannt) Kinderhandel (§ 236); Zwangsheirat; Nachstellung; Freiheitsberaubung (darun-
ter: § 239a – Erpresserischer Menschenraub; § 239b – Geiselnahme; § 239c – Führungsauf-
sicht); Nö\gung und Bedrohung. 

2.1.2. Fokus: Menschenhandel 

Betrachten wir den Menschenhandel etwas näher: Die mit aktuell 49 Prozent häufigste Er-
scheinungsform von Menschenhandel ist die zum Zweck sexueller Ausbeutung. Und: Neun 
von zehn Betroffenen sind Mädchen oder Frauen. 

Ergänzend zu den PKS-Zahlen weist das Deutsche Ins\tut für Menschenrechte in seinem Mo-
nitor: Menschenhandel in Deutschland aus dem Jahr 2025 auf zweierlei hin:  

(1) von sexueller Ausbeutung sind nahezu vollständig Frauen und Mädchen betroffen 
und  

(2) von Arbeitsausbeutung und Zwangsarbeit sind überwiegend Männer betroffen.  

Die Zahlen hierbei schwanken deutlich: 2021 lag der Männeranteil bei etwa der Häl`e, 2020 
und 2022 hingegen bei rund drei Vierteln. Die grundsätzliche Tendenz bleibt jedoch erkenn-
bar.  

Betroffen sind insbesondere Männer in prekären Aufenthalts- und Abhängigkeitsverhältnis-
sen, etwa in Bau, Fleischindustrie, Landwirtscha` oder Transportgewerbe. 

Auffällig ist dabei: Vorstellungen „rich\ger“ oder anders: „klassisch patriarchaler“ Männlich-
keit – von Härte, Belastbarkeit, körperlicher Stärke – schützen Männer keineswegs vor Ge-
walt und Ausbeutung. Die vermeintlich „typisch männlichen“ Arbeitsfelder, die solche A/ri-
bute fördern und erzeugen, bieten gerade keinen homosozialen Schutzraum. Körperliche 
Verfügbarkeit, Unterordnung und letztlich auch Entbehrlichkeit sind vielmehr Elemente einer 
Gewaltordnung, die von Männern hergestellt, aber auch von Männern erli/en wird. 

2.2. Sicherheit und Kriminalität in Deutschland (SKiD) 

Damit komme ich zu einer anderen Studie des Bundeskriminalamts (BKA). Sie nennt sich SKiD 
(„Sicherheit und Kriminalität in Deutschland“) und ist eine bundesweit durchgeführte reprä-
senta\ve Dunkelfeldstudie. D. h., die Ergebnisse weisen nicht wie die PKS nur polizeilich re-
gistrierte Stra`aten („Hellfeld“) aus, sondern auch Gewalt- und Kriminalitätserfahrungen, die 
nie angezeigt werden. Für die Studie wurden 2024 über 60.000 Menschen befragt. 

Zunächst will ich die PKS-Zahlen mit den SKiD-Zahlen kontras\eren. Bestä\gen die Dunkel-
feldzahlen die des Hellfeldes – oder nicht? Im zweiten Schri/ will ich die meines Erachtens 
besonders interessanten Ergebnisse zur Furcht vor Kriminalität und Gewalt hinzunehmen, 
um uns dem Phänomen „männliche Gewalt“ weiter zu nähern. 

Wie gesagt, Gewalt wirkt nicht erst im Moment der Tat. Sie wirkt bereits als Möglichkeit, als 
Bedrohung, als an\zipierte Gefahr — und scha� damit soziale Realität. Zugleich wirkt Ge-
walt über die konkrete Situa\on hinaus: Sie schreibt sich in Angst, Vorsicht, Bedrohungsge-
fühle und alltägliche Verhaltensanpassungen ein.  
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Konkret: Wenn Frauen nachts die Straßenseite wechseln oder Schlüssel zwischen die Finger 
nehmen, dann geschieht dies o` nicht als Reak\on auf konkrete Gewalt. Aber die Gewalt an 
sich spricht durch die bloße Anwesenheit eines unbekannten Mannes, sie teilt ihre ubiqui-
täre Drohung mit, eine jederzeit erwartbare Gewalt. 

Auch um nicht in Alarmismus oder Fatalismus zu versinken, ist zunächst festzuhalten: Die 
große Mehrheit der Befragten hat im Jahr 2024 keine der ausgewiesenen Gewalsormen er-
lebt. Mindestens 85 Prozent berichten keine entsprechende Betroffenheit; bei körperlicher 
Gewalt sind es sogar 97 bzw. 98 Prozent.17 Das ist wich\g. Denn Gesellscha` ist nicht einfach 
ein permanenter Gewaltraum. Das heißt aber nicht: Entwarnung. Die Daten weisen deutlich 
gewisse Muster aus: Männer berichten häufiger von körperlicher Gewalt und verbaler Ag-
gression – im öffentlichen Raum wie im Internet. Frauen berichten hingegen deutlich häufi-
ger von sexueller Beläs\gung. Und auch die Täterseite ist in den von SKiD ausgewiesenen Be-
reichen überwiegend männlich geprägt. Gewalt verteilt sich also nicht zufällig. Sie folgt Mus-
tern – und diese Muster sind geschlechtlich codiert. 

Besonders gewaltbelastet sind Jugend und frühes Erwachsenenalter. Die SKiD-Daten differen-
zieren diesen Befund nicht an jeder Stelle geschlechtsspezifisch aus. Gleichwohl fügt er sich 
in ein größeres Bild: Gewalt ist in jungen Jahren besonders präsent – als eigene Betroffen-
heit, als Beobachtung, als Drohung und nicht selten auch als eingeübte Form von Konflikt 
und Selbstbehauptung. 

Diese Dynamik verschiebt sich zugleich in digitale Räume. Aktuelle Berichte etwa von jugend-
schutz.net weisen darauf hin, dass digitale Plauormen zunehmend zu Resonanzräumen von 
Gewalt, Demü\gung und misogynen Weltsichten werden. 

Gewalt wird im digitalen Raum nicht nur erlebt, sondern offline erli/ene Gewalt wird gefilmt, 
geteilt, kommen\ert und damit für eine breite Öffentlichkeit sichtbar. Die Grenze zwischen 
den Gewalträumen, digital und real life, verschwimmt. Die Wirkung ist die Ausbreitung von 
Unsicherheit.  

Wenn wir also über „männliche Gewalt“ sprechen, dann geht es um mehr als einzelne Taten 
oder Täter. Gewalt, ihre digitale Verbreitung und die permanente Rede über sie in Medien 
und im Privaten erzeugen gesellscha`liche Atmosphären von Bedrohung, Dominanz, Verletz-
barkeit und Angst. Dabei stellt sich auch die Frage, wem solche Atmosphären eigentlich nut-
zen. Besonders sichtbar wird dies beim sogenannten Schutz- und Vermeideverhalten: Men-
schen verändern Wege, Zeiten, Rou\nen und körperliche Präsenz nicht erst nach konkreter 
Gewalt, sondern bereits im Vorgriff auf eine mögliche Gefahr. Gewalt wirkt hier als Erwar-
tung – und diese Erwartung ordnet Räume, Bewegungen und Körper.  

Sicherheitsgefühl und Kriminalitätsfurcht 

Mehr als die Häl`e der befragten Frauen und Männer zeigt sich ziemlich oder sehr stark be-
unruhigt, im Internet betrogen zu werden. Diese Furcht hat zwischen 2020 und 2024 deutlich 
zugenommen. Auch die Furcht vor Körperverletzung ist ges\egen: Gut ein Viertel der 

 

17 Vgl. Birkel u. a., 2026, S. 28. 
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Befragten äußert sich hier inzwischen ziemlich oder sehr stark beunruhigt. Besonders deut-
lich bleibt der geschlechtsspezifische Unterschied bei sexueller Beläs\gung: Bei Frauen s\eg 
der entsprechende Anteil von 25,2 Prozent im Jahr 2020 auf 34,9 Prozent im Jahr 2024. Auf-
fällig ist zugleich, dass sich die entsprechende Furcht bei Männern im selben Zeitraum von 
rund 7 auf knapp 13 Prozent nahezu verdoppelt hat. 

Davon zu unterscheiden ist die deliktspezifische Risikoeinschätzung: also die persönliche Ein-
schätzung, wie wahrscheinlich es ist, in den nächsten zwölf Monaten selbst Opfer eines be-
s\mmten Delikts zu werden. Auch hier zeigt SKiD 2024 gegenüber 2020 einen Ans\eg bei 
fast allen abgefragten Delikten. Besonders aussagekrä`ig sind im hier interessierenden Zu-
sammenhang Körperverletzung und sexuelle Beläs\gung. Bei Männern s\eg die Einschät-
zung, Opfer einer Körperverletzung zu werden, von etwa 10 Prozent im Jahr 2020 auf rund 
14 Prozent im Jahr 2024. Bei Frauen liegt diese Erwartung niedriger, nahm aber ebenfalls zu. 
Umgekehrt schätzen Frauen ihr Risiko, Opfer sexueller Beläs\gung zu werden, deutlich höher 
ein: 2024 waren es 18,5 Prozent. Männer äußern diese Erwartung seltener; 2024 hielten es 
aber immerhin 5 Prozent für wahrscheinlich – rund zwei Prozentpunkte mehr als 2020.18 

Die SKiD-Ergebnisse zum Sicherheitsgefühl nach Orten und Tageszeit sind besonders auf-
schlussreich. Tagsüber fühlen sich Männer und Frauen in den meisten öffentlichen Räumen 
rela\v ähnlich sicher. Nachts jedoch sinkt das Sicherheitsgefühl stark, und ein deutlicher Gen-
der Gap wird sichtbar – besonders in Parks, an Bahnhöfen, auf öffentlichen Wegen und im 
ÖPNV. 

Belastbare Angaben zur Verteilung realer Tatzeiten liegen mir für die hier interessierenden 
Gewalt- und Sexualdelikte nicht vor. Für Wohnungseinbrüche gibt es jedoch Hinweise, die für 
die Frage nach Angst und tatsächlicher Deliktgelegenheit aufschlussreich sind. Für Nordrhein-
Wessalen ergibt sich folgendes Bild:19 

ZeiQenster Anteil 

Früher Morgen / Nacht (0–8 Uhr) 11,6 % 

VormiYag / MiYag (8–14 Uhr) 34,0 % 

NachmiYag / früher Abend (14–20 Uhr) 40,7 % 

Später Abend / Nacht (20–24 Uhr) 13,6 % 

 
Rund 75 Prozent der Wohnungseinbrüche in Nordrhein-Wessalen finden demnach zwischen 
8 und 20 Uhr sta/. Das läu` dem kulturell \ef verankerten Bild des „nächtlichen Einbre-
chers“ zuwider. Ich will damit nicht sagen, dass nächtliche Angst irra\onal wäre. Aber imagi-
nierte Bedrohung, reale Deliktgelegenheiten und tatsächliche Wahrscheinlichkeit fallen hier 
deutlich auseinander. Gerade daran zeigt sich: Angst folgt nicht einfach der sta\s\schen 
Wahrscheinlichkeit. Sie folgt Bildern, Erzählungen, Erfahrungen und sozialen Lernprozessen. 

 

18 Vgl. Birkel u. a., 2026, S. 66ff. 
19 Vgl. Franziska, 2026; StaSsta, 2017. 
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Damit stellt sich erneut die Frage, ob sich in der Angst vor möglicher Gefahr – losgelöst von 
der tatsächlichen Kriminalitätswahrscheinlichkeit – eine geschlechtliche Struktur zeigt, gewis-
sermaßen eine platzanweisende Geschlechterordnung. Denn feststeht: Gefahr, Verletzbarkeit 
und mögliche Gewalt werden unterschiedlich an\zipiert. 

Hierin spiegeln sich unterschiedliche Sozialisa\onen im Umgang mit Gewalt, Gefahr und 
Angst. Männer lernen womöglich eher: Gefahr zu bagatellisieren, Unsicherheit zu verdrängen 
oder Sorglosigkeit zu demonstrieren. Frauen hingegen lernen tendenziell und schon früh: 
Räume, Wege und Situa\onen unter dem Gesichtspunkt möglicher Bedrohung abzuschätzen.  

In einer Überblicksstudie in der Fachzeitschri` Der Nervenarzt wird in diesem Zusammen-
hang auf verschiedene theore\sche Ansätze verwiesen, die geschlechtsspezifische Unter-
schiede bei körperlicher Aggression primär auf soziale Rollenverteilungen und erlernte Nor-
men zurückführen. Frauen werden demnach „in vielen Kulturen schon früh zu prosozialem 
und konfliktvermeidendem Verhalten erzogen.“20 Ein weiteres Argument ist, „dass Frauen die 
potenziellen nega\ven Konsequenzen körperlicher Aggression für sich selbst oder andere 
stärker an\zipieren“, und dass dies angesichts – zumindest angenommener – körperlicher 
Unterlegenheit eine hemmende Wirkung auf ihr eigenes aggressives Verhalten haben 
könnte.21 

Zusammengenommen entsteht daraus eine Gegenläufigkeit – und somit ein Gender Gap: 
eine Tendenz bei Jungen und Männern zur Unterschätzung von Gewalt und Gefahr – für sich 
und für andere – ebenso wie eine Tendenz bei Mädchen und Frauen, sich an eine an\zipierte 
und vielleicht überschätzte Gefahr anzupassen. Gewalt erzeugt somit ihre quasi-mafiöse Wir-
kung – auch ohne konkrete Tat, sondern bereits als Atmosphäre, Möglichkeit und soziale Er-
wartung. 

SKiD untersucht auch Partnerscha`sgewalt und kommt zu dem Ergebnis: „1,4 % der Bevölke-
rung erlebte 2023 Partnerscha`sgewalt, wobei Frauen (2,0 %) häufiger betroffen waren als 
Männer (0,8 %).“ Aber hierzu ist die im Folgenden beleuchtete LeSuBiA-Studie aussagekrä`i-
ger. 

2.2.1. LebenssituaXon, Sicherheit und Belastung im Alltag (LeSuBiA) – eine weitere 
Dunkelfeldstudie 

In der ersten LeSuBiA-Publika\on wird darauf hingewiesen, dass für die SKiD-Zahlen für Part-
nerscha`sgewalt von einer „Untererfassung“ auszugehen ist.22 Denn in SKiD gab es eine 
wenn-dann-Fragelogik: Zuerst wird nach allgemeinen Opfererfahrungen gefragt; nur wenn 
diese bejaht wurden, wird weiter nach Partnerscha`sgewalt gefragt (if-then). Ha/en die Be-
fragten diese zunächst nicht auf dem Schirm, so blieb sie unsichtbar.  

In diese Lücke springt nun die LeSuBiA-Studie. Ihr Fokus liegt dezidiert auf Partnerscha`sge-
walt, häuslicher Gewalt und sexualisierter Gewalt – gegen Frauen, aber eben auch gegen 
Männer. Sie ist überaus wertvoll, eben weil dieser Gewaltkontext nicht mehr hinter dem 

 

20 Krebs u.a. 2025, S. 20. 
21 Krebs u. a., 2025, S. 20f. 
22 Vgl. Leitgöb-Guzy/Bieber, 2026, S. 35; im Folgenden: LeSuBiA. 
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Vorhang des „Privaten“ verborgen oder geheim bleibt. Und weil erstmals im großen Umfang 
Frauen und Männer systema\sch vergleichend in diesem Bereich betrachtet werden. 
Dadurch werden – insbesondere qualita\ve – Unterschiede in der Gewaltbetroffenheit empi-
risch gut belegt sichtbar. 

2.2.2. Anmerkungen zum Studiendesign 

Wich\g ist, dass in der Studie ein an die sozialwissenscha`liche Gewalsorschung anknüpfen-
der breiter Gewaltbegriff verwendet wird, der über den strafrechtlichen Gewaltbegriff hin-
ausgeht; damit wird auch psychische, digitale und sexualisierte Gewalt unterhalb der Straf-
barkeitsschwelle erfasst.23 

2.2.3. Anmerkung zur Lebenszeitprävalenz. Oder: eine GeneraXonenfrage? 

Die LeSuBiA-Studie weist darauf hin, dass Lebenszeitprävalenzen immer im Zusammenhang 
mit Alter, Erinnerung und historischer Erfahrung gelesen werden müssen. Die jüngsten Be-
fragten waren 16 Jahre alt und gehörten damit den Geburtsjahrgängen 2007/2008 an. Das 
heißt, sie haben ihre Kindheit vollständig im digitalen Zeitalter verbracht. 

Bei älteren Befragten liegen Gewalterfahrungen hingegen häufig lange zurück. Daraus erge-
ben sich mindestens drei mögliche Verzerrungen: Erinnerungen können altersbedingt ver-
blassen, trauma\sche oder tabuisierte Erfahrungen können überdeckt sein, und Erfahrun-
gen, die früher nicht als Gewalt wahrgenommen oder benannt wurden, können im Rückblick 
neu gedeutet werden. 

Gerade diese zeitgeschichtliche Dimension ist entscheidend: Die ältesten Befragten wurden 
1938/1939 geboren. Ihre Kindheit fiel in Na\onalsozialismus, Zweiten Weltkrieg und unmit-
telbare Nachkriegszeit. Ihre Jugend war noch vom Wissen um die Möglichkeit eines atoma-
ren Krieges geprägt. 

Auffällig ist zudem, dass die vorliegende Veröffentlichung die Alterskohorten nicht nach DDR 
und BRD differenziert. Damit umfasst die Studie biografische Erfahrungen über fast 70 Ge-
burtsjahrgänge hinweg: Kriegskindheiten, Leben in einem geteilten Land, Nachkriegsgesell-
scha` und Social-Media-Genera\on. Genau deshalb sind Lebenszeitprävalenzen historisch 
nicht neutral. Sie spiegeln unterschiedliche Gewalt-, Erziehungs- und Gesellscha`skulturen 
wider – und nicht zuletzt zeitspezifische Geschlechterordnungen.24 

Damit genug der Studiendesign-Reflexion. Kommen wir zu einigen zentralen Ergebnissen. 

2.2.4. Zentrale LeSuBiA-Ergebnisse 

Die Studie zeigt: Frauen und Männer berichten im Rückblick auf die vergangenen fünf Jahre 
ähnlich häufig, dass sie von psychischer wie auch von körperlicher Gewalt in (Ex-)Paarbezie-
hungen betroffen gewesen sind. Ich fand das recht erstaunlich. Aber dieses Ergebnis 

 

23 Vgl. LeSuBiA, 2026, S. 42. 
24 Vgl. LeSuBiA, 2026, S. 115. 
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rela\viert sich sofort. Schaut man auf die Inzidenzen, geben Frauen deutlich häufiger an als 
Männer, mehrfach und schwerer betroffen gewesen zu sein. 

Auch LeSuBiA bestä\gt, dass Frauen bei sexuellen Übergriffen, sexueller Beläs\gung und 
Stalking hinsichtlich Prävalenz, Inzidenz und Schwere der Gewalt eine deutlich höhere Belas-
tung aufweisen. Ebenfalls bestä\gt sich, dass Männer fast immer die Täter sind. – Die Studie 
weist jedoch ebenfalls unmissverständlich nach, dass auch Männer von sexueller Beläs\gung, 
sexuellem Übergriff und Stalking betroffen sind. 

Aufschlussreich ist zudem die Bewertung von Angst und Schwere der erlebten Situa\onen: 
Männer geben über alle abgefragten Gewalsormen hinweg durchschni/lich niedrigere 
Werte an als Frauen. Frauen schätzen bei körperlicher Gewalt und sexuellem Übergriff die 
Lebensgefahr als größer ein und erfahren in diesen Zusammenhängen auch mehr Verletzun-
gen als Männer.  

2.2.5. Kurzer Exkurs:  

Ich frage mich, ob Männer ihre Situa\on auf gleiche Weise einschätzen und beurteilen wie 
Frauen. Mir ist wich\g zu unterstreichen, dass ich die gefühlte Bedrohung, Angst und Lebens-
gefahr von Frauen nicht rela\vieren will – die Ergebnisse sind sehr ernst zu nehmen. 

Berücksich\gt man jedoch, dass Männer in Kindheit und Jugend deutlich mehr und stärkere 
Erfahrungen mit (v. a. körperlicher) Peergewalt machen – das DJI formuliert: „Jugendgewalt 
ereignet sich vor allem unter männlichen Jugendlichen und Heranwachsenden. Diese haben 
auch das höchste Vik\misierungsrisiko.“ –, lässt sich etwas salopp sagen: Kloppereien unter 
Freunden sind nichts Ungewöhnliches. Daher frage ich mich, ob nicht von einer Art Gewöh-
nungseffekt auszugehen ist, gewissermaßen von einem höheren Schwellenwert, ab dem 
viele Männer etwas überhaupt als Gewalt wahrnehmen – sowohl ak\v wie auch passiv. Ich 
komme auf die Jugendgewalt zurück. 

Für die Dynamik von Partnerscha`sgewalt ist zudem zentral: 
Psychische und körperliche Partnerscha`sgewalt findet oder fand ganz überwiegend in be-
stehenden Partnerscha`en sta/. – Ich finde das Ergebnis nicht überraschend, aber es ver-
deutlicht, dass nicht erst die Trennung Anlass für Gewalt ist, sondern sie in der Regel bereits 
während der Partnerscha` beginnt – und häufig mit Beendigung dieser nicht unmi/elbar en-
det, sondern fortbesteht. 

Sexuelle Beläs\gung und digitale Gewalt werden überwiegend von fremden, flüch\g bekann-
ten Personen, aber auch von Freund:innen, Bekannten und Nachbar:innen ausgeübt. Insbe-
sondere bei digitaler Gewalt sind es am häufigsten fremde Personen – gleichviel ob Frauen 
oder Männer die Betroffenen sind.  
Am zweithäufigsten erfahren Frauen digitale Gewalt durch Freund:innen, Bekannte und 
Nachbar:innen. Erst (oder schon?) an dri/er Stelle kommen (Ex-)Partner oder Geliebte.  
Bei Männern stehen flüch\g bekannte Personen an zweiter Stelle, Freundscha`en, Bekannt-
scha`en und Nachbarscha`en an dri/er Stelle. 
Täter – auch der digitalen Gewalt – sind in allen Fällen überwiegend Männer.  
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Täterinnen: Allerdings – und naheliegend – wird die Partnerscha`sgewalt bei betroffenen 
Männern überwiegend von Frauen ausgeübt. Berichten Männer von sexueller Beläs\gung, 
sexuellem Übergriff und Stalking, so sind etwa zwei Dri/el Täterinnen. Bei digitaler Gewalt 
ging diese zu einem knappen Dri/el von Frauen aus. 

2.2.6. LSBTIQ* 

Mit Blick auf LSBTIQ*-Personen weist LeSuBiA die Ergebnisse nicht differenziert nach Män-
nern und Frauen aus. Deshalb lässt sich nicht erkennen, ob und wie sich Gewaltkonstella\o-
nen etwa zwischen schwulen, lesbischen, bisexuellen, trans*, inter* oder queeren Partner-
scha`en unterscheiden – und wie sie sich jeweils im Vergleich zu heterosexuellen Beziehun-
gen darstellen. Gleichwohl ist der Befund bemerkenswert: Mit Ausnahme von Kontrollgewalt 
im zurückliegenden Jahr liegen alle ausgewiesenen Formen von Partnerscha`sgewalt in der 
LSBTIQ*-Gruppe höher als in der heterosexuellen Vergleichsgruppe.25  

Das irri\ert einfache Täter-Opfer-Bilder und macht zugleich deutlich: Gewalt in Paarbezie-
hungen ist nicht ausschließlich an Heterosexualität gebunden. Offen bleibt, welche Dynami-
ken genau dahinterstehen – etwa Minderheitenstress, Diskriminierungserfahrungen, soziale 
Isola\on, fehlende Schutzräume oder spezifische Beziehungskonstella\onen. Gerade hier 
wäre weitere Differenzierung notwendig.  

2.2.7. Gewalt in der Kindheit 

Gewalt in Kindheit und Jugend ist ein globales Problem. Kinder haben aufgrund ihrer Abhän-
gigkeit von Erwachsenen ein deutlich höheres Risiko, Gewalt zu erleben als Erwachsene – be-
sonders im familiären Nahraum. Besonders gefährdet sind Kinder mit Behinderungen, vor al-
lem im Kontext sexualisierter Gewalt. 

LeSuBiA unterscheidet körperliche, psychische und sexualisierte Gewalt in der Kindheit. Er-
gänzt wird dies um Vernachlässigung und das Miterleben häuslicher Gewalt. Für die hier inte-
ressierende Frage sind drei Befunde besonders wich\g: Psychische Gewalt in Kindheit und 
Jugend berichten 38,8 Prozent der Frauen und 30,7 Prozent der Männer. Sexuellen Übergrif-
fen waren 5,0 Prozent der Frauen und 1,9 Prozent der Männer ausgesetzt. Zudem erlebte 
rund ein Viertel aller Frauen und Männer Gewalt zwischen den Eltern bzw. Erziehungsbe-
rech\gten: Frauen 23,7 Prozent, Männer 24,1 Prozent. LeSuBiA betont zugleich, dass diese 
Lebenszeitprävalenzen auch durch Erfahrungen älterer Kohorten beeinflusst sind. Gerade 
deshalb müssen die Zahlen historisch gelesen werden. 

Die älteren Kohorten, deren Kindheit vielfach von Krieg, Nachkriegsgesellscha` und autoritä-
ren Erziehungsmilieus geprägt war, berichten erheblich häufiger von schwerer Gewalt und 
deutlich seltener von emo\onaler Zuwendung. Gewalt erscheint damit nicht allein als indivi-
duelles Familienproblem, sondern als historisch und kulturell geprägte soziale Erfahrung. 

Im Anschluss an feminis\sche Analysen sexualisierter und geschlechtsspezifischer Gewalt 
halte ich es für wich\g, auch Opfererfahrungen von Jungen und Männern sichtbar zu 

 

25 Vgl. LeSuBiA, 2026, S. 117–120, hier S. 119. 
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machen. In diesem Zusammenhang ist Miriam Gebhardts Buch Wir Kinder der Gewalt be-
merkenswert. Darin beschreibt sie das Ende des Zweiten Weltkriegs als eine Zeit massenhaf-
ter sexualisierter Gewalt. Sie schreibt: „Es kam nicht darauf an, ob Frau oder Mann, Kind 
oder Greisin, reich oder arm [...] treffen konnte es theore\sch jede und jeden.“ 26   

Die Genera\on meiner Großeltern hat Gewalt in einem Ausmaß erlebt, das für viele von uns 
kaum noch vorstellbar ist. Sie waren Kriegskinder von Eltern, die Täter und Opfer waren – o`-
mals beides zugleich, ohne dass dadurch Verantwortung rela\viert würde. Für das Verständ-
nis von Gewalt scheint mir wich\g, diese Perspek\ve weder zu moralisieren noch zu verein-
fachen. Krieg wirkt über die unmi/elbare Gewalt, Zerstörung und den millionenfachen Tod 
hinaus. Er schreibt sich in Familien, Körper, Beziehungen und Genera\onen ein. 

Die Gewalt verschwindet nicht einfach mit dem Schweigen der Waffen. Sie wandert weiter: 
als Angst, Schweigen, Härte, Scham, Entwürdigung oder als erlernte Verfügbarkeit von Kör-
pern. 

Gerade sexualisierte Gewalt gegen Frauen und Mädchen bleibt dabei von zentraler Bedeu-
tung – etwa im Kontext von Kriegsvergewal\gungen, Zwangspros\tu\on und sexueller Aus-
beutung. Die bri\sche Journalis\n Chris\na Lamb hat dies in ihrem Buch Unsere Körper sind 
euer Schlach?eld für zahlreiche Gewaltkontexte des 20. und 21. Jahrhunderts eindrücklich 
dokumen\ert – von Bangladesch über Bosnien bis in die Demokra\sche Republik Kongo, 
nach Afghanistan und weit darüber hinaus. 

Vielleicht liegt gerade hier eine besondere Schwierigkeit: Die Schrecklichkeit solcher Gewalt 
und selbst Berichte darüber können so überwäl\gend sein, dass die gesellscha`lichen Folgen 
der Gewalt aus dem Blick geraten. Gewalt erscheint dann als Ausnahme oder Monstrosität – 
und weniger als langfris\ges Sediment sozialer Ordnungen, das sich über Genera\onen hin-
weg fortsetzt, verschiebt und verwandelt. 

Gewalterfahrungen in der Kindheit haben häufig schwerwiegende Folgen für die psychische 
und körperliche Gesundheit. Betroffene leiden überdurchschni/lich o` unter Angststörun-
gen, Depressionen, Suchterkrankungen, Selbstverletzungen oder Suizidgedanken. Zugleich 
zeigen Studien ein erhöhtes Risiko für spätere Gewalthandlungen, aber auch dafür, erneut 
Opfer von Gewalt zu werden.  

In diesem Sinne verweist Gewalt nicht nur auf einzelne Täter und einzelne Taten. Sie verweist 
auf Erfahrungsräume, in denen Menschen lernen, was sie von anderen erwarten müssen – 
und was sie selbst anderen anzutun in der Lage sind. Vielleicht liegt genau darin ein Teil jenes 
„Geheimnisses der Gewalt“, von dem Daniel- Pascal Zorn spricht. 

Wich\g ist dabei: Die Forschung belegt keine einfache Kausalität nach dem Muster „Wer Ge-
walt erlebt, wird zwangsläufig selbst gewal/ä\g“. Aber Gewalt prägt Erfahrungsräume. Sie 
erweitert das Vorstellbare, normalisiert Grenzüberschreitungen und kann sich als gelernte 
Form von Konflikt, Macht und Beziehung einschreiben. Gerade darin liegt die Gefahr 

 

26 Gebhardt, 2019, S. 15. 
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transgenera\onaler Gewaltweitergabe — nicht biologisch determiniert, sondern sozial, kul-
turell und biografisch vermi/elt. 

Besonders aufschlussreich sind die LeSuBiA-Daten zum Zusammenhang zwischen dem Miter-
leben von Gewalt zwischen Erziehungsberech\gten und eigener Gewalterfahrung in der 
Kindheit. Kinder, die Gewalt zwischen den Erziehungsberech\gten erleben, berichten massiv 
häufiger auch selbst von psychischer, körperlicher und sexualisierter Gewalt. Zugleich zeigen 
die Daten: Die Abwesenheit von Partnerscha`sgewalt unter den Eltern schützt Kinder nicht 
automa\sch verlässlich vor Gewalt durch diese. 

Die Unterschiede sind drama\sch: 

• körperliche Gewalt: 42,0 % → 77,4 %  
• psychische Gewalt: 26,1 % → 62,6 %  
• sexualisierte Gewalt: 1,8 % → 8,5 %  

Das deutet auf Gewaltmilieus hin, also auf Konstella\onen in Familien, in denen Gewalt nicht 
punktuell, sondern strukturell präsent ist. Gewalt erscheint hier weniger als isolierte Einzel-
tat, sondern als Beziehungsmuster, Kommunika\onsform und Herrscha`sordnung. 

So wertvoll die Studie ist, so ermöglicht sie uns mit Blick auf die Formierung von Männlich-
keit leider keine „Tiefenbohrung“. Die Studie fragt nicht systema\sch oder zumindest wertet 
sie nicht entsprechend aus: 

• Wer übte die Gewalt primär aus – auf der Paarebene und im Dreieck Kind(er)-Mu/er-
Vater? 

• Vater, Mu/er, beide?  
• Gegen wen richtete sie sich?  
• Gab es geschlechtsspezifische Unterschiede zwischen Söhnen und Töchtern?  
• Waren Brüder und Schwestern unterschiedlich betroffen?  
• Handelte es sich um asymmetrische Gewaltverhältnisse oder wechselsei\ge Eskala\-

onen?  
• Haben die Beteiligten Flucht- oder Kriegserfahrungen?  
• Was ist mit Armut? Traumata? Knasterfahrungen oder militärisch geprägten Männ-

lichkeitsbildern?  
• Welche Rolle spielten Alkohol, Drogen?  

Denn an der Schni/stelle von Gewaltkriminalität, psychischen Störungen und Alkohol bzw. 
Drogen lässt sich feststellen, dass forensische Pa\enten – also Männer – „zum Zeitpunkt der 
Stra`at, die zur Einweisung in die Forensik führte, signifikant häufiger unter dem Einfluss von 
Alkohol oder Drogen standen als Frauen, was auch dem allgemeinen geschlechtsspezifischen 
Konsummuster mit häufigerem Alkoholkonsum bei Männern entspricht.“27 

Gerade für eine Analyse von „Männlichkeit“ wäre zentral, hier genauere Angaben machen zu 
können. Denn die Daten legen nahe, dass Gewalt sozial erlernt, beobachtet und normalisiert 
wird – nicht als zwingende Kausalität, sondern als Erfahrungsraum. Jungen erleben und 

 

27 Krebs u. a., 2025, S. 22. 
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lernen möglicherweise früh, dass Männlichkeit mit Dominanz, Einschüchterung, Kontrollver-
lust oder Gewalsähigkeit verbunden ist. Mädchen erleben und lernen möglicherweise früh, 
dass Weiblichkeit mit Angst, Anpassung oder Verletzbarkeit gekoppelt wird. These: Ein Gen-
der Gap habitualisiert sich. 

Aber genau diese Binnenlogik der familialen Gewaltordnung bleibt in LeSuBiA weitgehend 
unterbelichtet. Vielleicht kann eine solche Studie, die methodisch vorsich\g designt ist, um 
belastbare Prävalenzen zu liefern, solches auch gar nicht leisten. 

Gleichzei\g bleibt die Erfahrungswirklichkeit der verschiedenen Kohorten wich\g. Chris\an 
Pfeiffers Arbeiten zur Entwicklung der Erziehungskultur zeigen, dass sich Gewaltbetroffenheit 
und liebevolle Zuwendung in Kindheit und Erziehung historisch deutlich verändert haben. 

Bei den zwischen 1930 und 1949 Geborenen berichtet nicht einmal ein Dri/el von hoher el-
terlicher Zuwendung, zugleich aber rund ein Fün`el von schwerer Gewalt in der Kindheit. Ab 
den Geburtsjahrgängen um 1960 setzt eine erkennbare Veränderung ein: Die berichtete 
emo\onale Zuwendung steigt, schwere Gewalt in der Erziehung nimmt ab. Bei den ab 1990 
Geborenen liegt der Anteil schwerer Gewalt in der Erziehung nur noch bei etwa 4 Prozent.28 

Bei allen Herausforderungen, vor denen wir weiterhin stehen, ist das eine Entwicklung, die 
festgehalten werden sollte: Gewalt in der Erziehung ist historisch nicht verschwunden, aber 
sie ist deutlich weniger selbstverständlich geworden. Darin liegt – vorsich\g gesagt – auch 
eine posi\ve Tendenz. Zugleich bleibt diese Entwicklung widersprüchlich: Sie hebt die Ge-
waltwirklichkeit früherer Kohorten nicht auf und sie bedeutet auch nicht, dass Gewalt in Er-
ziehung, Familie oder Nahbeziehungen erledigt wäre. Es bleibt beides zugleich zu sehen: die 
historische Entselbstverständlichung von Gewalt und ihre fortbestehende Gegenwart. 

2.2.8. Gewalt in der Jugend 

Die DJI-Daten zur Jugendgewalt verdeutlichen, dass Gewalt in Jugend und frühem Erwachse-
nenalter besonders relevant ist. Jugendgewalt ereignet sich vor allem unter männlichen Ju-
gendlichen und Heranwachsenden; diese Gruppe weist zugleich ein besonders hohes Vik\mi-
sierungsrisiko auf.29 

3. LegiMmierte Gewalt  
Ein Blick auf zentrale Felder legi\mierter Gewalt macht deutlich: Militär, Polizei30, ziviler Waf-
fenbesitz und Jagd sind gesellscha`lich anerkannte, rechtlich gerahmte oder ins\tu\onell or-
ganisierte Gewaltzusammenhänge. Sie beruhen auf unterschiedlichen Legi\ma\onsformen – 
Schutz, Sicherheit, Ordnung, Verteidigung, Naturregulierung –, sind aber weiterhin stark 
männlich geprägt. 

 

 

28 Vgl. Pfeiffer, 2019, S. 26. 
29 Vgl. DJI, 2025, S. 22. 
30 Vgl. Abdul-Rahman et al.  
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Felder legiXmierter Gewalt31 
 

Frauen  Männer 

Bundeswehr – Soldat:innen 
 

> 25.000 > 160.000 

» 13 % 87 % 

Generale/Admirale 
 

3 217 

Polizei » 30 % 70 % 

Legaler Waffenbesitz (Waffenschein) > 0,9 Mio. („Kleiner Waffenschein“) 

» 13% 87,2 % 

Schussfähige Privatwaffen » 5 Mio. Waffen / » 0,9 Mio. Personen  
(keine Angaben zu Besitz nach Geschlecht) 

Jagdschein » 0,46 Mio. 

» 11 % 89 % 

 
Vor anderthalb Jahren habe ich in der Akademie der Konrad-Adenauer-S\`ung in Berlin an 
einer Veranstaltung unter dem Titel „GewalAäCge Männer?“32 teilgenommen. Im Mi/el-
punkt standen die Verknüpfung medialer Geschlechterrollen mit Gewalt, digitale Gewalt ge-
gen Frauen und die gesellscha`liche Relevanz dieser Themen. Eine tolle Veranstaltung, aber 
darum geht es nicht. Im Publikum war auch ein Polizist, der sich in der Diskussion zu Wort 
meldete und nachdenklich vorbrachte: Als Polizist sei er berech\gt Gewalt anzuwenden. 
Aber nach allem, was er gehört ha/e, hoffe er zwar, sei sich aber nicht mehr so sicher, dass 
er auf der rich\gen Seite der Gewalt stehe; mehr noch: die Frage, die er sich stellte, war, ob 
es überhaupt die rich\ge Seite von Gewalt geben könne. Das hat mich sehr beeindruckt. 

Unter legi\mierter Gewalt verstehe ich hier also nicht nur den unmi/elbaren staatlichen Ge-
waltvollzug, sondern ein breiteres Ensemble gesellscha`lich anerkannter Gewaltbefähigung: 
Militär und Polizei als zentrale Elemente der Exeku\ve, legaler Waffenbesitz, Jagd und – in 
anderer Form – auch Kampfsport. In allen diesen Feldern gibt es Frauen. Und doch ist augen-
scheinlich, dass Männer die absolute Mehrheit unter den Trägern legi\mierter Gewalt bil-
den. 

3.1. Waffen und Jagd in Deutschland 

Waffen sind zunächst einmal eine Art Werkzeug. Im Besitz eines Waffenscheins sind etwa 87 
Prozent Männer. Die Zahl der Personen mit Waffenberech\gung steigt allein zwischen 2014 
und 2019 um 23 Prozent. Es sind 19 Prozent mehr Waffenberech\gungen unter Männern 
und 59 Prozent mehr für Frauen (von ca. 10 Prozent auf fast 13 Prozent). Trotz dieses dyna-
mischen Wachstums hat etwa jeder 30. Mann, aber nur jede 208. Frau eine waffenrechtliche 

 

31 Eigene Zusammenstellung nach Bundeswehr, o. J.; DPolG Berlin, 2026; BMEL, o. J.; BMI, o. J.; StaSsta, o. J. 
32 Vgl. Konrad-Adenauer-SSiung, o. J. 
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Erlaubnis. Tendenz: weiter steigend. Gleichzei\g blieb die Zahl legaler Schusswaffen insge-
samt rela\v stabil bei etwa 5,1 Millionen. 

Was heißt das aber nun im Kontext von Gewalt und Männlichkeit? Waffen können ein Aus-
druck sein von: Wehrha`igkeit, Schutzfähigkeit, Kontrolle, Autonomie, aber auch als Aus-
druck von Macht und potenzieller Gewalsähigkeit gelesen werden. Die Daten zeigen, dass 
sich der legale Zugang zu Waffen verbreitet – auch und besonders unter Frauen; er bleibt 
aber deutlich männlich konno\ert.  

Ich habe keine Belege für Kausalitäten, und doch frage ich mich: Ist der Ans\eg eher Aus-
druck realer Gewaltbereitscha` oder subjek\ver Unsicherheit – und damit verbunden eines 
gewissen Sicherheitsbedürfnisses? Handelt es sich um eine Reak\on auf Krisenwahrnehmun-
gen („die Russen kommen“)? Verbindet sich das mit kulturellen Vorstellungen von Männlich-
keit über auch bewaffnete Selbstbehauptung? Und ist es eine sich wechselsei\g verstärkende 
Tendenz: Mehr Unsicherheit führt zu mehr Waffen. Mehr Waffen führen zu mehr Unsicher-
heit … Auch wenn ich unterstreichen will: Nicht unbedingt die Zahl der Waffen wächst stark, 
aber doch der Kreis der Personen, die legalen Zugang zu Waffen bzw. Waffenrechten haben. 

3.2. Jagd in Deutschland 

Zur Anwendung kommen viele der legalen Waffen im Zusammenhang mit der Jagd. Ein stark 
wachsendes Feld: 2019 verfügten etwa 389.000 Personen über einen Jagdschein; bis Ende 
2024 wurden weitere 70.000 Jagdscheine ausgestellt. 89 Prozent der rund 460.000 Jagd-
scheininhaber:innen sind Männer; 11 Prozent sind Jägerinnen. 

Das Jagd-Narra\v ist stark geprägt von Aspekten wie Verantwortung und Schutz, oszillierend 
zwischen Naturschutz und Naturbeherrschung. Es geht aber auch um eine gewisse Wehrhaf-
\gkeit: gegen gefährliche Tiere, etwa Wildschweine, Wölfe oder gar Großwild. Die Jagd, be-
sonders der Erwerb des Jagdscheins, stellt auch einen Ausdruck von Kompetenz dar. Sie ist 
zugleich eine Form tradi\oneller Männlichkeit und transpor\ert eine gesellscha`lich legi\-
mierte, ritualisierte und kulturell hoch aufgeladene Form organisierter Gewalt – gegen Tiere. 

Moderne Gesellscha`en lehnen Gewalt offiziell ab – schaffen aber zugleich Räume, in denen 
bes\mmte Formen von Gewalt als verantwortungsvoll, notwendig und iden\tätss\`end gel-
ten. Waffenbesitz und Jagd können als Teil solcher kulturell legi\mierten Gewaltordnungen 
gelesen werden. – Zu diesen Räumen gehört auch der Sport. Besonders im Kampfsport zeigt 
sich ein ähnliches Bild. 

  



 

 Seite 21 von 35 

 

3.3. Kampfsport in Deutschland 

Für Deutschland ist die DOSB-Bestandserhebung 202433 die beste belastbare Quelle für orga-
nisierte Kampfsportarten. Sie erfasst Mitgliedscha`en in Verbänden, aber nicht alle kommer-
ziellen Gyms, Dojos oder MMA-Studios. 

Der DOSB zählte 2024 rund 566.000 organisierte Mitgliedscha`en in den Kampfsportarten, 
davon etwa 389.000 Männer und 177.000 Frauen. Mehr als zwei Dri/el der organisierten 
Kampfsport-Mitgliedscha`en ensallen auf Männer. Wir sehen: Vereinskampfsport ist nicht 
so extrem von Männern dominiert wie Waffenbesitz oder Jagd, aber weiterhin sehr deutlich 
von Männern geprägt. Besonders stark bei: 

• Boxen: ca. 81 % Männer  
• Ringen: ca. 79 % Männer  
• Judo: ca. 70 % Männer  

Taekwondo und Karate sind geschlechtergemischter, bleiben aber ebenfalls männlich mehr-
heitlich. 

Kampfsport kann damit als ein weiterer gesellscha`lich legi\mierter Raum gelesen werden, 
in dem Gewalsähigkeit, Körperkontrolle, Dominanz und Selbstbehauptung eingeübt und 
symbolisch aufgeladen werden. 

Ich habe eine interessante kleine qualita\ve Studie entdeckt, die Nick Dreyhaupt 2019 publi-
ziert hat: „Das emanzipatorische Potenzial der Mixed Mar\al Arts.“34 Das empirische Mate-
rial besteht aus drei Interviews mit Frauen und drei Interviews mit Männern, die Mixed Mar-
\al Arts ausüben. Dreyhaupt kann aufzeigen, wie Frauen die männliche Norm – oder wenn 
man so will: das MMA-Gender Regime – irri\eren und herausfordern. Einer der Kampfsport-
ler betont, dass Geschlecht als Kategorie neben Gewichtsklassen bestehen bleiben müsse, 
weil männliche Körper „eigentlich“ überlegen seien. Auf dieser Basis herrscht die Sichtweise 
vor: „Rich\g Kämpfen“, also ohne Scham- und Schuldgefühle, können Männer nur unter sich.  

Was vielleicht als zutreffender Sachverhalt empfunden werden könnte, wird jedoch von einer 
der interviewten Sportlerinnen unterminiert. Beschrieben wird eine Steigerung: Zuerst zieren 
Männer sich, gegen eine Frau zu kämpfen. Dann gibt es eine gewisse Neugierde, vielleicht 
auch Lust, sich mit einer Frau über die Ma/e zu rollen. Erlebt sich der Mann dann aber tat-
sächlich herausgefordert, gar der Kampfpartnerin unterlegen, flüchtet er sich in die 

 

33  
Sportart Männer Frauen Gesamt Frauenanteil 
Boxsport 65.566 15.606 81.188 19,2 % 
Judo 92.575 39.458 132.088 29,9 % 
Ringen 53.076 14.072 67.148 21,0 % 
Taekwondo 34.231 25.079 59.311 42,3 % 
Karate 89.415 55.161 144.583 38,2 % 
Ju-Jutsu 33.115 15.658 48.773 32,1 % 
Kickboxen 21.191 11.980 33.171 36,1 % 

Quelle: DOSB, 2025. 
34 Dreyhaupt, 2019. 
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Schutzbehauptung, sich zurückgehalten zu haben. Zeigt sich auch bei intensiviertem Kampf 
die Überlegenheit der Frau, beginnt der Mann zu fluchen. Erweist sich die Kämpferin als kon-
stant zu stark, so wird sie als aggressive Ausnahmeathle\n dargestellt. Logik: Die Ausnahme 
bestä\gt die Regel. Ihre Dominanz – eigentlich sind es körperliche Überlegenheitsfantasien – 
wird so wiederhergestellt und durch Exklusion der Anomalie abgesichert. Das Geschlechter-
regime bleibt intakt. 

Fast erwartbar findet sich in den Interviews auch der Hinweis auf eine Transfrau. Ich zi\ere 
das Zitat: „Es gibt diesen Transsexuellen, der in der Frauenklasse kämpfen darf, ist natürlich 
Champion, auch wenn er weibliche Hormone nimmt.“35  

Das zeigt einerseits Transphobie, zeigt aber zugleich die \ef verankerte Annahme einer biolo-
gisch-geschlechtlich segregierten Gewalsähigkeit.  

Weil diese Frau zu solcher Gewalt fähig ist, kann sie entweder nur eine seltene Ausnahme, 
eine Anomalie, sein oder muss „eigentlich“ ein Mann sein. 

Die Transfrau erscheint unter einer hegemonialen cisgeschlechtlichen Perspek\ve als eine 
Art Grenzfigur: formal Frau, zugleich aber Trägerin eines als „männlich“ verstandenen Ge-
waltpotenzials. Die Gewalsähigkeit wird zur Bestä\gung der Prämisse, dass es keine Frau, 
sondern nur ein Mann sein kann. Die trans* Person lü`et gewissermaßen das Geheimnis der 
Gewalt, auf dem die Geschlechterordnung gründet, und destabilisiert sie dadurch. 

Das Poli\sche daran: Diese Deba/e geht inzwischen weit über Sport hinaus. Die Figur der 
„bedrohlichen Transfrau“ fungiert im interna\onalen poli\schen Diskurs als kulturkämpferi-
sches Symbol, Projek\onsfläche für Krisen von Geschlechterordnung, Marker na\onaler 
Iden\tät und Mobilisierungspunkt autoritärer Poli\k. Eine schier unerträgliche Instrumentali-
sierung von Iden\tät. Zumal häufig der „Schutz von Frauen und Mädchen“ rhetorisch genutzt 
wird, um Geschlechterbinarität zu verabsolu\eren, patriarchale Schutzordnungen – und da-
mit Dominanz von Männern – zu reak\vieren und nicht nur queerfeminis\sche, sondern alle 
liberalen Gesellscha`sentwürfe als Irrtum und Bedrohung zu markieren. 

Die Deba/e zeigt: Gewalsähigkeit und Männlichkeit werden in ihrer Verschränkung naturali-
siert. Und diese naturalisierte Gewalt wird als notwendig zum Schutz vor allem Anormalen 
instrumentalisiert. Eine androzentrische Sicht, die um sich selbst kreiselt: Frauen müssen ge-
schützt werden, weil sie schwächer sind. Männer müssen Frauen beschützen, weil sie stärker 
sind. Können starke Frauen sich selbst schützen, so müssen sie von Männern bekämp` wer-
den, weil sie nicht stärker sein können und dürfen. Männer müssen Männer bekämpfen, die 
Gewalt gegen Frauen ausüben. 

Es geht also um weit mehr als um Fairness im Sport. Es geht um die Verteidigung einer Ord-
nung, in der Männlichkeit mit legi\mer Dominanz und Weiblichkeit mit legi\mer Verletzbar-
keit verbunden bleiben. Hier wird an einem offenen Geheimnis gerü/elt. Das dür`e auch er-
klären, warum die Deba/e so emo\onal geführt wird. Der eigentliche Tabubruch liegt nicht 

 
35 Zi.ert nach Dreyhaupt, 2019, S. 6. 
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darin, dass Frauen kämpfen – sondern darin, dass männliche Überlegenheit prak\sch wider-
legt werden könnte und damit die gesamte Stabilität hegemonialer Geschlechterordnungen. 

Zwischenfrage: von der legiHmen zur illegiHmen Gewalt 

Für die Diskussion möchte ich zugespitzt fragen: Wenn legi\me, erwünschte und ins\tu\o-
nell organisierte Gewaltbefähigung in zentralen Feldern – wie Militär, Polizei, Jagd, zivilem 
Waffenbesitz und Kampfsport – weiterhin überwiegend Männern zugeordnet ist, dann ist er-
klärungsbedür`ig: Warum sollte die in diesen Feldern erworbene Gewaltkompetenz nicht 
auch in illegi\me Gewaltverhältnisse hineinwirken? 

Selbstverständlich behaupte ich nicht, dass jede Form legi\mer oder moralisch gerechser\gt 
erscheinender Gewalt zu Missbrauch von Gewalt führt. Aber eine Gesellscha`, die Männer 
historisch und ins\tu\onell besonders stark mit Schutz, Wehrha`igkeit, Zugriff auf Waffen, 
Töten, Kontrolle und Durchsetzungsfähigkeit verbindet, produziert damit auch ein kulturelles 
Reservoir männlicher Gewaltlegi\mität und ak\vierbarer Gewalsähigkeit. 

Vor fünf Jahren berichtete das Redak\onsNetzwerk Deutschland (RND): „Frankreich will här-
ter gegen Gewalt an Frauen vorgehen. Dabei darf nach Ansicht von Opfern und Anwäl\nnen 
eine wich\ge Tätergruppe nicht vergessen werden: Polizeibeamte. Frauenorganisa\onen for-
dern die französische Regierung auf, eine landesweite Sta\s\k dazu zu erheben, weil belast-
bare Zahlen fehlen.“ Anlass war der Femizid-Fall „Daoud“. Eine 31 Jahre alte Frau wurde von 
ihrem Exmann niedergeschossen und bei lebendigem Leib verbrannt. Sie ha/e zwei Monate 
zuvor Anzeige wegen häuslicher Gewalt ersta/et. Aber ohne Folgen. Das führte zu einem 
Skandal – aber nicht etwa um der Sache selbst willen –, sondern weil der Polizist, der Daouds 
Anzeige aufnahm, schon selbst schuldig gesprochen worden war, regelmäßig seine Frau zu 
verprügeln. 

Laura Schmitz und acht weitere Autor:innen forderten jüngst in einem kriminologischen On-
linejournal (KrimOJ): Stärkere Transparenz und Evidenz beim polizeilichen Schusswaffenge-
brauch und anderen Formen der Gewaltanwendung gegen Personen.36  

Der Rechtsanwalt Benjamin Derin und der Kriminologe Tobias Singelnstein unterstreichen im 
Verfassungsblog, dass die Intransparenz über legi\me wie problema\sche, übermäßige Ge-
waltanwendung durch die Polizei sie als Ins\tu\on und Trägerin des staatlichen Gewaltmo-
nopols unterminiert, wenn sie sich der Kontrolle im demokra\schen Rechtsstaat letztlich ent-
zieht. Fehlendes Bewusstsein aufseiten der fraglichen Polizisten, Korpsgeist und letztlich 
überlastete Staatsanwaltscha`en führen dazu, dass selbst bei Anzeigen in der Regel nichts 
geschieht. Aber in der Regel stellen die Betroffenen gar keine Anzeige. Auch LeSuBiA weist 
auf ein sehr geringes Anzeigeverhalten bei Gewalt hin. 

Interessant ist: Die Gewalt ereignet sich auch hier vor allem unter jüngeren Männern – so-
wohl aufseiten der Polizei wie aufseiten der Betroffenen. 

 

36 Schmitz, 2025 
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Von daher ist die offene Frage die nach den Kipppunkten: Wo endet legi\me Gewaltbefähi-
gung? Wo schwappt sie ins Private, In\me? Ab wann wird sie zur patriarchalen Macht und 
Dominanz, führt zu offener Gewalt – zu Gewalt und Gegengewalt?  

4.  Gewalt und Ordnung – zum PoliMschen der Geschlechterordnung 

4.1. Autotelische Gewalt 

Denken wir etwa an das Kolosseum in Rom. Heute ist es Touristenmagnet, Postkarten- und 
Selfie-Mo\v, ziert Alltagsgegenstände wie Pizzakartons und ist seit Jahrzehnten auch Kulisse 
popkultureller Erzählungen. Historisch aber war das im Jahr 80 unserer Zeitrechnung fer\g-
gestellte Kolosseum ein topmodernes Unterhaltungszentrum, in dem Gewalt öffentlich insze-
niert, kollek\v betrachtet und als Spektakel gerahmt wurde. 

„In diesem Stadion sah sich ein Publikum, zahlreich wie bei einer Fußballweltmeisterscha`,“ 
so beschreibt es Steven Pinker, „Schauspiele von nahezu unvorstellbarer Grausamkeit an. 
Nackte Frauen wurden an Pfosten gefesselt und vergewal\gt oder von Tieren in Stücke geris-
sen. Armeen von Kriegsgefangenen ermordeten sich gegensei\g in Schaukämpfen. […] Gladi-
atoren bekämp`en einander bis zum Tode, und unsere Geste mit dem nach oben oder unten 
gerichteten Daumen dür`e von den Signalen abstammen, mit denen die Menge einem sieg-
reichen Gladiator mi/eilte, ob er seinem Gegner den Gnadenstoß versetzen dur`e.“37 

An die historische Gewalt wird wieder und wieder erinnert. Sie wird in Erzählungen, Filmen, 
Comics und digitalen Formaten reaktualisiert – und nicht nur popkulturell, sondern ganz real, 
nicht zuletzt in Kriegen und bewaffneten Konflikten. Aber bleiben wir bei Filmkultur: In Mo-
numentalfilmen wie Ben Hur aus den 1950ern oder Gladiator von 2000 und seinem zweiten 
Teil von 2024 werden Arena, Kampf, Opferbereitscha` und männliches Heldentum immer 
wieder neu erzählt. Gewalt wird als Bewährungsprobe des Mannes regelrecht besungen: als 
Härte, Durchsetzungskra`, Ruhm und Schicksal. 

Auch Comics wie Asterix als Gladiator spielen damit – natürlich humorvoll und parodis\sch. 
Und gerade dadurch wirken diese Bilder bis in die Kinderzimmer und \ef verankert weiter. 
Gerade weil Gewalt hier nicht primär als Schrecken erzählt wird, sondern als Abenteuer, als 
Spektakel, als Witz. Gewalt ist A/rak\on, Spaß, macht Lust. 

Und heute? Wenn man so will: Die Arena bleibt. Der Gewaltvoyeurismus ebenfalls. Auch 
wenn das „Forum“ heute nicht mehr das römische Amphitheater oder der öffentliche Platz 
der Guillo\nierung ist. Die offen zugänglichen Räume der Gewalt exis\eren weiter: am Stra-
ßenrand, beim Kampfspor/urnier, vor dem Fernseher, am Laptop, mit dem Handy in der 
Hand oder mit XR-Brille auf der Nase. (XR = Extended Reality) 

Das Smartphone wird zur Zuschauertribüne. Die sozialen Medien ensachen die Dynamiken 
nicht nur adoleszenter Erregung und befriedigen die Lust an der Eskala\on. Es braucht keine 

 

37 Pinker, 2018, S. 40. 
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Cäsaren, nur einige Klicks, und schon erscheinen Vergewal\gung, Folter, Totschlag oder 
Mord. Durch die frei verfügbare Deepfake-Technologie nun sogar mit Opfern deiner Wahl. 

Selbstwirksamkeit. Weltreichweite. Was für ein Maß an Erfüllung von Omnipotenzfantasien. 
Gewalt ensaltet im realen wie im digitalen Leben jene eigentümliche Mischung aus Faszina-
\on und Distanz: Man schaut hin, muss es sehen und will es nicht sehen – gerade weil es Ge-
walt ist. Gewalt ist obszön und fast schon banal. 

Auch die (nicht nur) in den sozialen Medien weitverbreitete Geste des erhobenen oder ge-
senkten Daumens lässt sich hier anschließen. Sie steht als kulturelles Symbol für Bewertung, 
Ausschluss und Entscheidungsmacht. Löst das Gesehene nicht genug Thrill aus, dann: Dau-
men runter. Selbst die digitale Like-Geste ist ein fernes Echo solcher Bewertungsordnungen: 
Daumen hoch, Daumen runter. Im Kolosseum konnte diese Geste über Weiterleben oder Tö-
ten entscheiden. Erinnern wir uns zugleich: Am Anfang von Facebook stand der Vergleich von 
Mädchen und Frauen: hot or not. Die soziale Vernichtung war bei diesem „Spaß“ einkalku-
liert oder wurde zumindest akzep\ert. 

4.2. RapHve Gewalt 

Die Übergänge zur rap\ven Gewalt sind fließend. Auch digitale sexualisierte Gewalt kann rap-
\ven Charakter annehmen, wenn es nicht allein um die Lust an der Gewalt selbst geht, son-
dern um Besitz, Aneignung, sexualisierte Kontrolle und die Verfügbarmachung eines Körpers. 
Die physischen und psychischen Grenzen einer Person werden missachtet, ignoriert und mit-
unter brachial überwunden. „Unsere Körper sind euer Schlachseld“ lautet der treffende Titel 
des Buches von Chris\na Lamb. Das Buch – und darum sind Publika\onen wie diese wich\g – 
bricht die rap\ve Verfügungsgewalt, weil es betroffene Frauen zu Wort kommen lässt. Es 
kann die Gewalt nicht rückgängig machen, aber ihren Zweck zunichtemachen. Die zerstö-
rende Aneignung der rap\ven Gewalt wird zum Scheitern gebracht, indem die Sex-Sklavin-
nen von IS-Kämpfern sprechen und berichten, dass und wie sie von einem Mann zum nächs-
ten verkau` wurden, was ihnen im Bosnien-Krieg bei den Massenvergewal\gungen geschah 
oder als sogenannte „Trossrauen“, die von japanischen Soldaten zur Zeit des Zweiten Welt-
kriegs missbraucht wurden. Genau darum muss hingehört werden, wenn berichtet wird: um 
die Gewalt nicht obsiegen zu lassen, um das Objekt der Gewalt wieder zum selbstmäch\gen 
Subjekt werden zu lassen und das Geheimnis der Gewalt nicht zu dulden. 

4.3. Lozierende Gewalt 

4.3.1. Atombombe 

Von den japanischen Soldaten ist es kein weiter Gedankensprung zur eingangs erwähnten 
Atombombe. Sie war sicher nicht der Anfang, aber ein Turning Point. Seitdem haben es ei-
nige wenige Männer in der Hand: nicht nur Einzelne, nicht nur Gruppen oder ganze Völker zu 
besiegen oder zu vernichten. Nein, sie haben die Möglichkeit, die gesamte Menschheit aus-
zulöschen. Das Maximum „lozierender Gewalt“. – Seit dem ersten erfolgreichen Atomtest 



 

 Seite 26 von 35 

 

1945 bestä\gten sich die Herren-Männer bis heute in weltweit insgesamt 2.058 Atomtests 
ihres übermenschlichen Gewaltpotenzials – zuletzt 2017 durch Nordkorea.38 

4.3.2. Vertreibung 

Bleiben wir noch einen Moment in großer Flughöhe. Vertreibung als Form der Gewaltmigra-
\on: Aktuell wird von weltweit über 117 Millionen Menschen ausgegangen. Menschen müs-
sen weg, sollen weg. Lozierende Gewalt wirkt im globalen wie im privaten Maßstab. Etwa 
drei Fün`el davon sind sogenannte Binnenvertriebene. Sie können o` nicht raus und ganz 
woanders hin. 

4.4.  Zwischen Größenwahn und MinderwerHgkeitsgefühl 

Beim S\chwort Binnenvertriebene stolperte ich über einen Text von Klaus Hurrelmann. Weg-
müssen, aber nicht wegkönnen. Ganz anderer Kontext. Ein Assozia\onssprung. In einem 
Sammelband über „Gewalt in der Schule“ von 1996 findet sich sein Beitrag „Gewalt ist ein 
Symptom für mangelnde soziale Kompetenz“. 

Darin heißt es: „Aggressive und gewal/ä\ge Jugendliche werden nicht als solche geboren, 
sondern im Laufe ihres Lebens zu solchen gemacht.“39 Hurrelmann apostrophiert Gewalt als 
„‘soziale Krankheit‘ der gesamten Gesellscha`“40 und sieht eine mögliche Ursache von Ag-
gressionspoten\alen (und damit auch von Gewalt) in der „Depriva\on und Demoralisierung“, 
also einem Gefühl (!) strukturelle Verlierer in der We/bewerbsgesellscha` zu sein.41 Aktuell 
wird ganz Ähnliches disku\ert, z. B. von Andreas Pü/mann in seinem Aufsatz „Rechtspopulis-
mus: Eine Bewegung von Narzissten“. 

Innehalten lässt mich Hurrelmanns poin\erte Beschreibung „einer harten und manchmal 
auch brutalen ‚We/bewerbsgesellscha`‘, die allen alles verspricht und doch nur wenigen al-
les ermöglicht“. Das klingt, als würde er Bourdieus „ernste Spiele“42 der Männlichkeit be-
schreiben. 

Hurrelmann sieht in Aggression und Gewalt eine Art Ven\lfunk\on zur Entlastung gegenüber 
strukturell erzeugten En/äuschungen und Depriva\onen – für den ins\tu\onellen Erfah-
rungsraum Schule. 

Doch ich frage mich, ob wir den ins\tu\onell-strukturellen Blick nicht auch auf andere Ins\-
tu\onen übertragen können. Warum nicht sogar auf die Ins\tu\on Ehe bzw. Partnerscha`? 
Dabei geht es um „gesellscha`liche Makrofaktoren“, ihre Männlichkeitsimpera\ve, die Ge-
walt als männliche Konstante und Normalität erscheinen lassen und für Jungen und Männer 
die Möglichkeit zur Iden\fika\on als ‚wahrha` männlich‘ bieten. Dies jedoch unter den Be-
dingungen gesellscha`licher Zwänge und Normalitätsansprüche. Dazu gehört auch der Er-
wartungsdreiklang: verliebt, verlobt, verheiratet. 

 

38 Vgl. Fedchenko, 2018, S. 301. 
39 Hurrelmann, 1999, S. 13. 
40 Hurrelmann, 1999, S. 12. 
41 Vgl. Hurrelmann, 1999, S. 14. 
42 Vgl. Meuser, 2008, S. 5171–5176.  
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Reemtsma weist darauf hin, dass die bürgerlich-zivilisierte Gesellscha` mit ihren rechtsstaat-
lich-bürokra\schen Abläufen und Rahmungen dem Einzelnen in der Regel die Möglichkeit zur 
Grandiosität nimmt. Die Hochzeit vielleicht als eine Ausnahme, mit ihrer Überhöhung und 
der o` großen Feier. Aber was mit der Ehe daran anschließt, ist auch „Zivilisierung“ des 
„Junggesellen“. Und Zivilisierung erzeugt aus einer männlich-narziss\schen Sicht nichts als 
mediokre Gleichheit. 

Dabei verspricht Männlichkeit in ihrer herrscha`spyramidalen Ausprägung zwischen hege-
monialer und untergeordneter Männlichkeit dem Mann mindestens eine Teilhabe an der he-
gemonialen Spitze – an der hegemonialen Dividende. Die soll doch bi/e schön möglichst 
groß ausfallen, um sich als ganzer Mann fühlen zu können. 

Wenn jedoch die private „Steuererklärung“ zeigt, dass die Dividende denkbar klein ausfällt, 
womöglich sogar eher ein Bankro/ zu verzeichnen ist (Depriva\on), dann ist nach Ursache 
und Schuld zu fragen. Und was liegt als Sündenbock näher?  

Für den Schüler, der sich durch die Schule in der Entwicklung seiner ureigenen Großar\gkeit 
beschni/en fühlt, ist es der Tag an der Wand, die Toile/e, die er zertrümmert, oder der Stre-
ber, den er wegmobbt. 

Für den (Ehe-)Partner sind es Frau und Kinder, die ihm ein Klotz am Bein sind. Die er einer-
seits als Beleg seiner „rich\gen“ und „gelingenden“ Männlichkeit „haben“ muss. Die ihn an-
dererseits zurückhalten, ihm im Wege stehen auf seinem doch eigentlich – so das erlernte 
Gefühl – zustehenden Weg nach „oben“, zu Geld, Ruhm und Macht. 

So gesehen kippt das Bild auf Gewalt im Nahraum. Vielleicht ist es gar nicht immer „rap\ve 
Gewalt“ – die patriarchal besitzen und benutzen will, die absolut verfügbar machen will –, 
sondern womöglich handelt es sich um lozierende Gewalt – die wegmachen will, aus dem 
Weg schaffen soll. 

Vielleicht soll die ausgeübte Gewalt sie auch ans Haus binden, bewirken, dass sie sich nicht 
mehr vor die Tür traut. Und doch werden seine Worte der Begründung – aller Brutalität zum 
Trotz – zu patriarchalem Geplapper: „Sie ist meins; ich kann mit ihr machen, was ich will …“ 

Das ist einerseits Wahrheit. Aber es ist eine hohle Wahrheit. Denn dem Mann als Familien-
oberhaupt, als Pater Familias, als Stammhalter, Ga/e und Vater wird die „Keimzelle der Ge-
sellscha`“ zur unerträglichen Last. Familie, Kinder und Frau hindern ihn an der Ensaltung sei-
ner strahlenden virilen Persönlichkeit und an der Erklimmung des ihm als Sohn, Mann und 
Vater qua Männlichkeit zustehenden Throns – wo auch immer dieser in der jeweiligen Fanta-
sie stehen mag. 

Es geht um das Gefühl, dass einem eben nicht das „go/gegebene“ Recht offenstehe, auf ein 
Leben unter (seines-)gleichen, auf Freiheit und somit auf ein unbeschränktes Streben nach 
Glück – der „pursuit of happiness“, wie es in der Unabhängigkeitserklärung der USA von 1776 
heißt. Also muss weg, was einen au�ält. Mit Gewalt, die obendrein die eigene Männlichkeit 
bestä\gt. 
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4.5.  Kommunizierende Gewalt 

Daniel-Pascal Zorn formuliert die unbequeme Einsicht: „Wir sind das Geheimnis der Gewalt. 
Unsere Bereitscha`, sie bei anderen zu beklagen und sie dennoch selbst einzusetzen und un-
sere Fähigkeit, diese Spannung zu überspielen, ermöglicht Gewalt.“43 

Vielleicht liegt gerade darin eine der unbequemen Wahrheiten sogenannter zivilisierter Ge-
sellscha`en: Gewalt erscheint gar nicht so o` als unmi/elbare, rohe Brutalität. Die Gewalt 
diffundiert in die Gesellscha` und ihre Abläufe. Wir stellen uns in der Bäckerei an und warten 
in Reihe. Das Aggressionspoten\al wird sofort spürbar, wenn sich jemand vordrängelt. Die 
eigene zivilisierte Zurückhaltung ist eine Leistung, die auch von den anderen erwartet wird. 
Die habitualisierte innere Hemmung, die einen gewalsreien Alltag erwartbar werden lässt, 
ist tatsächlich zivilisatorischer, sozialisierter Fortschri/. Wie dünn der zivilisatorische Firnis 
ist, spürt man leicht im Straßenverkehr. Aber es ist eben auch die befürchtete Gewalt der an-
deren, die die eigene Hemmung aufrechterhält.  

Die Anonymität oder zumindest die technische Ensernung des Digitalen senkt die Hemm-
schwelle offenkundig. Mit Daumen, Smileys oder Icons wird die technische Infrastruktur als 
kulturell normalisierte Form von Bewertung, Ausschluss und Herrscha`sausübung perma-
nent genutzt. Zwischen selbstermäch\gender Zurschaustellung hier und fremdmäch\ger Ent-
blößung, Demü\gung und Beschämung dort liegt o` nur ein schmaler Grat. 

Poli\sche Gewalt lebt von solchen massenmedialen Bildwelten. Sie nutzt und instrumentali-
siert sie. Das faschis\sche Schwarzhemd wurde zur perfekten Leinwand für das Bild des 
kämpferischen Männerkörpers: entschlossen, opferbereit, brutal. Mussolini machte sich die 
nach dem Ersten Weltkrieg überflüssig gewordenen Elitekämpfer zunutze: die Ardi\.  

„Sie waren eine Elitetruppe und zugleich der Abschaum der Armee. Häufig aus den Reihen 
gewöhnlicher Krimineller rekru\ert, wurden sie vor die Alterna\ve zwischen Militärdienst 
und Zuchthaus gestellt“44, so Antonio Scura\. Sie waren vom solda\schen Alltag in den 
Schützengräben, den Grausamkeiten und der Langeweile des Stellungskriegs befreit. „Die Ar-
di\ genossen ein ‚schönes Leben im Hinterland‘ – mit Huren, heillosen Besäufnissen und wil-
den Fressgelagen…“45  

Sie wurden in der Propaganda regelrecht glorifiziert und zum Mythos: der Kämpfer mit offe-
nem Hemd, d. h. über den solda\schen Regeln stehend, Granate in der einen, Messer in der 
anderen Hand und das Messer zwischen den Zähnen. 

Nach 1918 schämte man sich der „Männer, die darauf abgerichtet wurden, Gewal/aten zu 
begehen …“46. Das machte sich Mussolini zunutze: Er gab den „abgestürzten Helden, die nun 
Ausgestoßene sind, diese[n] Gewal/äter[n], die sich scheinbar keiner Disziplin unterordnen 
lassen“ 47, eine Perspek\ve und bot sich als Herr und Chef an, dem sie folgen könnten. 

 

43 Zorn, 2019, S. 193. 
44 ScuraS, 2024, S. 32. 
45 ScuraS, 2024, S. 33. 
46 ScuraS, 2024, S. 34. 
47 ScuraS, 2024, S. 35. 
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Mit dieser Gewal/ruppe der Ardi\, so dras\sch formuliert es Scura\, hat Mussolini das Land 
„vergewal\gt“, ihm also nicht nur Gewalt angetan, sondern es auch verführt. Verführung 
nicht trotz, sondern wegen der Brutalität und Gewalt: Die faschis\sche Gewalt erschien 
selbst als verführerisch, wurde zu „einem Objekt der poli\schen Begierde“ 48. Erschreckend 
und faszinierend zugleich. 

Braunhemd und schwarze SS-Uniform folgten der gleichen Idee. Diese Gewaltsprache wirkt 
seit fast 100 Jahren nach und reak\viert sich. Nicht nur im Rechtsextremismus. 

5. Gewaltschutz, der zu spät kommt … 
Die Gewalt im Geschlechterverhältnis ist in den letzten fünf Jahrzehnten zunehmend in den 
poli\schen Fokus gerückt – von CEDAW über die Istanbul-Konven\on bis hin zu aktuellen De-
ba/en um Gewalt in familienrechtlichen Verfahren. Neben dem Schutz von betroffenen 
Frauen rücken zunehmend auch Täterarbeit und Handlungsbedarfe ins poli\sche Bewusst-
sein. Das ist notwendig, rich\g und daher zu begrüßen.  

Zugleich bleibt die Frage, ob Gewalt damit überwunden werden kann. Oder ob Poli\k und 
Recht immer nur mit Verspätung auf illegi\me Gewalt reagieren. 

Die heute genannten Studien zeigen, dass über die verschiedenen Gewalsormen hinweg die 
Täter überwiegend Männer sind. Das könnte dazu verleiten von „männlicher Gewalt“ zu 
sprechen. Aber die Studien zeigen eben auch, dass nicht allein Frauen von Gewalt durch 
Männer betroffen sind, sondern auch Männer. Sie zeigen überdies, dass auch Frauen Täterin-
nen sind. LeSuBiA beleuchtete auch, dass Gewalt in Partnerscha`en der queeren Community 
sogar häufiger vorzukommen scheint. Kurzum: von männlicher Gewalt oder Männer-Gewalt 
zu sprechen erscheint zu eng.  

Ich halte es für einen erheblichen Fortschri/, dass Gewalt von Männern gegen Frauen zuneh-
mend delegi\miert wird. Ich fürchte jedoch, dass wir dem Ziel einer gewaltärmeren, wenn 
nicht gewalsreien Gesellscha` kaum näherkommen, solange zahlreiche Formen männlicher 
Gewalsähigkeit gesellscha`lich normalisiert bleiben. Mehr noch: Solange bes\mmte Formen 
von Wehrha`igkeit, Härte und Durchsetzungsfähigkeit bei Jungen und Männern weiterhin 
Anerkennung erfahren oder sogar ausdrücklich erwünscht sind. 

Deshalb bedarf es einer permanenten (selbst-)kri\schen Reflexion auch und gerade jener Ge-
walsormen, die gesellscha`lich legi\miert und ins\tu\onell organisiert sind – etwa in Mili-
tär, Polizei49, Sicherheitsapparaten, aber auch in anderen Feldern legi\mer Gewaltausübung, 
über die ich heute sprach. 

Hier zeigt sich ein grundlegendes Dilemma moderner Gesellscha`en: Einerseits steht die 
Hoffnung auf Gewalsreiheit. Andererseits besteht die Notwendigkeit, tatsächlich vorhan-
dene Gewalt zu begrenzen, zu verhindern oder nosalls mit Gewalt zu stoppen. Zwischen die-
sen Polen bewegt sich jede Gewaltpoli\k. 

 

48 ScuraS, 2024, S. 40. 
49 Vgl. Abdul-Rahman et al. 2023. 
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Die entscheidende Frage lautet deshalb nicht nur, wie Gewalt verhindert werden kann. Son-
dern auch, welche Vorstellungen von Männlichkeit mit Gewalsähigkeit verbunden werden – 
und warum. Denn vielleicht liegt das eigentliche Problem nicht allein in der Gewalt selbst, 
sondern in den kulturellen Bedeutungen, die wir ihr zuschreiben. 

6. Gewalt und Männlichkeit – von der Männlichkeit zur Virilité 
Am Ende habe ich keine fer\gen Antworten, aber ich möchte eine begriffliche Suchbewe-
gung teilen. Vor kurzem s\eß ich auf eine Rezension des Literaturwissenscha`lers Kai Non-
nenmacher. Der Titel lautete: „Zwischen Rüstung und Riss: Virilität als Mythos, Männlichkeit 
als Erfahrung“. 

Dieser Titel hat bei mir etwas ausgelöst. Denn plötzlich schien sich eine begriffliche Lücke zu 
schließen. Denn anders als im Französischen (virilité) oder Englischen (virility), scheint mir Vi-
rilität im Deutschen eher ungebräuchlich. 

Bis dahin ha/e ich den Eindruck, dass wir in vielen Deba/en zwischen zwei unbefriedigenden 
Polen pendeln. Entweder wird Gewalt individualisiert – als Problem einzelner Täter. Oder sie 
wird auf eine Weise mit „Männlichkeit“ verknüp`, dass leicht der Eindruck entsteht, Männ-
lichkeit selbst sei das Problem. 

Die Unterscheidung zwischen Virilität und Männlichkeit eröffnet einen anderen Weg. Virilität 
meint dann nicht einfach Mannsein. Gemeint ist vielmehr ein kulturelles Ideal: Härte, Domi-
nanz, Unverletzbarkeit, Durchsetzungs- und Gewalsähigkeit. Männlichkeit dagegen wäre die 
konkrete Erfahrung realer Jungen und Männer: widersprüchlich, verletzlich, suchend, o` ge-
nug von Angst, Ohnmacht und Unsicherheit geprägt. 

Vielleicht hil` diese Unterscheidung dabei, die Ergebnisse von PKS, SKiD und LeSuBiA neu zu 
lesen. Männer erscheinen dann nicht nur als Täter und Frauen nicht nur als Opfer – oder um-
gekehrt. Sichtbar wird vielmehr eine Gewaltordnung, in der bes\mmte Formen von Gewalt-
fähigkeit kulturell aufgewertet und mit Anerkennung verbunden werden. 

Interessanterweise war ich schon zuvor bei Mart Busche über eine ähnliche begriffliche Ver-
legenheit gestolpert. Die Disserta\on trägt den Unter\tel „Nichtgewal/ä\ges Handeln von 
Jungen“. Gerade darüber bin ich gestolpert. Wie lässt sich die Abwesenheit von Gewalt an-
ders bezeichnen als durch das Nicht-Gewal/ä\ge? Um Gewalsreiheit benennen zu können, 
muss die Gewalt sprachlich erneut aufgerufen werden. Offenbar fehlt uns ein eigenständiger 
Begriff für ihr Gegenstück. – Vielleicht verweist das auf ein \eferes Problem. 

Denn auch die Deba/en über Männer und Gewalt scheinen von einer ähnlichen Leerstelle 
geprägt. Die Philosophin Manon Garcia fragte kürzlich in einem ARD-Interview mit Blick auf 
den Pelicot-Prozess, warum so wenige Männer aufstehen, warum niemand eingrei`, warum 
niemand die Polizei ru`. – Die Frage ist berech\gt. Und doch frage ich mich, ob die Antwort 
tatsächlich so einfach ist, wie Garcias Frage insinuiert. 

Vielleicht wissen viele Männer sehr genau, wozu andere Männer fähig sind. Vielleicht ist die 
für Garcia erschreckende Banalität sexualisierter Gewalt für viele Männer nicht sehr überra-
schend. Nicht, weil sie die Gewalt gutheißen. Sondern weil sie Gewalsähigkeit in männlich 
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geprägten Räumen von klein auf kennengelernt haben – als Drohung, als Möglichkeit, als all-
tägliche Normalität. 

Nicht alle Männer üben Gewalt aus. Aber fast alle Männer wissen, wozu andere Männer fä-
hig sind. Das entschuldigt nichts. Aber vielleicht erklärt es einen Teil des Schweigens. Die „gu-
ten Männer“ sind nicht Superman. Sie werfen den prügelnden Ehemann der Nachbarin nicht 
an die Wand – wie eben Superman in seinem ersten Comic-Au`ri/ 1938. Sie haben o` die-
selben Gründe zur Vorsicht, die auch viele Frauen haben: Angst vor Beschämung, Ausgren-
zung und ja, offener, brutaler Gewalt. 

Gerade deshalb scheint mir die entscheidende Frage nicht zu sein, wie wir mehr Helden her-
vorbringen. Sondern wie wir jene gesellscha`lichen Bedingungen verändern, unter denen 
Gewalsähigkeit noch immer Anerkennung verspricht, und sich letztlich nicht länger gewisser-
maßen im brechenden Auge des Opfers die Männlichkeit des Täters spiegelt. 

Die Literatur zu Aggression verweist auf die Bedeutung von Situa\onen, Stress, Kränkungen, 
Enthemmung, Alkohol, Drogen, sozialen Erwartungen und Gelegenheitsstrukturen. Die Ent-
stehung konkreter Gewalt lässt sich nicht auf den einen Grund, auch nicht auf Mannsein re-
duzieren – selbstverständlich nicht. Sie entsteht in komplexen Konstella\onen. 

Deshalb kann Präven\on nicht erst bei Polizei, Strafrecht oder Interven\on beginnen. Sie 
muss da ansetzen, wo Jungen und Männer – und selbstredend alle anderen auch – lernen, 
mit Frustra\on, Ohnmacht und Konflikten umzugehen, ohne daraus einen Anspruch auf Do-
minanz abzuleiten. Sie beginnt in Familien. In Kitas und Schulen. In Vereinen. In Jugendver-
bänden. In konfessionellen Gemeinden. In Beratungsstellen. In all jenen Räumen der Zivilge-
sellscha`, in denen Verbundenheit erfahrbar wird. 

Eine Elternstartzeit für Väter, auf die wir seit Jahren hinwirken, wäre deshalb weit mehr als 
‚nur‘ Familienpoli\k. Sie wäre auch Gewaltpräven\on. Es gibt starke Belege dafür, dass Für-
sorge, Verantwortung und Abhängigkeit keine Gegensätze zur Stärke sind.50 Sie sind andere 
Formen von Stärke. 

Vielleicht besteht Fortschri/ deshalb nicht darin, Frauen ebenfalls an den Maßstäben der Vi-
rilité zu messen. Und auch nicht darin, Männlichkeit grundsätzlich unter Verdacht zu stellen. 
Fortschri/ bestünde vielmehr darin, dass sich Weiblichkeit und Männlichkeit gemeinsam von 
jenen virilen Idealen emanzipieren, die Härte, Dominanz und Gewalsähigkeit mit Anerken-
nung verbinden. Also: 

Nicht Männer gegen Frauen. 

Nicht Frauen gegen Männer. 

Sondern gemeinsam gegen jene virilen Gewaltordnungen, die uns alle beschädigen. 

  
 

50 Vgl. Scambor/Holtermann, 2026. 
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