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Geschlechterrollen, die sich ver-
ändern, und die Herausforde-
rungen der modernen Gesell-
schaft: Männercoachings ver-
sprechen Unterstützung bei 

der Bewältigung persönlicher Herausforde-
rungen. Unzählige Angebote für Einzelcoa-
chings, Gruppenworkshops und Abenteu-
erreisen zielen darauf ab, Männer aus der 
Komfortzone zu locken, damit sie gestärkt 
aus ihren Krisen hervorgehen. Was genau 
macht diese Coachings für Männer so at-
traktiv, und vor allem: Wie viel Antifemi-
nismus steckt darin?

Einer der bekanntesten Anbieter für 
Männercoachings in Deutschland ist der 
frühere Modefotograf John Aigner. Er ar-
beitet mit einer selbst entwickelten Tech-
nik, die er „Male Depth“ (auf Deutsch: 
„männliche Tiefe“) nennt. Ziel sei es, er-
klärt er auf seinem Youtube-Kanal und 
auf seiner Internetseite, „den archaischen 
Kern der Männlichkeit“ herauszuarbei-
ten. Aigner bezieht sich dabei auf das 
Werk Eisenhans. Ein Buch über Männer 
des US-amerikanischen Schriftstellers Ro-
bert Bly, das 1990 erschien. In diesem 
Buch unternimmt Bly eine psychologi-
sche Analyse des gleichnamigen Mär-
chens der Gebrüder Grimm, um Männern 
Wege dafür aufzuzeigen, wie sie mit ihrer 
eigenen Männlichkeit umgehen können. 
Mit seinem Buch hat Bly die internationa-
le Männerrechtsbewegung seit den 
1990er Jahren nachhaltig inspiriert, in-
dem er Männer als „Diskriminierte der 
Gesellschaft“ verortete.

Ein Abo-Hit bei Youtube
Bemerkenswert ist, dass weder Bly noch 
Aigner über fachliche Expertise in der psy-
chologischen Forschung zu Männern und 
Männlichkeit verfügen. Was die Teilneh-
mer dieser Coachings nicht nachhaltig zu 
stören scheint. Sven Philipp und Martin 
Rheinländer erreichen über ihren Youtube-
Kanal Männlichkeit stärken über 80.000 
Abonnent*innen. Die Grenzen des Män-
nercoachings zur Pick-up-Artists-Szene 
oder zum Lebenscoaching sind fließend, 
und die Akteure sind miteinander vernetzt. 
Sie treten beispielsweise gemeinsam auf 
der von John Aigner seit 2014 jährlich orga-
nisierten Konferenz „Mann sein – Europas 
größtes Event für Männer“ auf. Viele der 
Coaches sind weiße Männer, so wie ein 
Großteil der Teilnehmer dieser Veranstal-
tungen. 

In einer Gesellschaft, in der Männer von 
Identitätsangeboten umgeben sind, die sie 
dazu ermutigen, ihre Gefühle zu unterdrü-
cken, bieten diese Coachings einen ver-
meintlich „sicheren Raum“ für offene Ge-
spräche mit anderen Männern. Manche 
Coachings wollen Männer tatsächlich in 
ihren Krisen abholen. So verweist das Bun-
desforum Männer darauf, dass durch Coa-
chings Veränderungsimpulse gesetzt wer-
den können. Der bundesweite Dachverband 
für gleichstellungsorientierte Männerar-
beit und -politik betrachtet viele dieser An-
gebote dennoch kritisch. 

Denn dort klingt immer wieder antife-
ministische Rhetorik an. „Coaching“ ist 
kein geschützter Begriff – praktisch jeder 
kann als Coach tätig werden und mit ernst-
haften Problemen anderer Geld verdienen. 
Die tiefenpsychologische Behandlung von 
individuellen und psychischen Problemen 
erscheint hier als konträr zu den Coaching-
Angeboten: In therapeutischen Sitzungen 
wird in erster Linie geredet. Die eigenen 
Baustellen werden im Kontext des Auf-
wachsens und auch – je nach Ansatz – ge-
sellschaftlicher Verhältnisse reflektiert. 
Männercoaching-Angebote sind niedrig-
schwellig, online zugänglich und verspre-
chen schnelle Heilung. Zum Einstieg die-

nen kostenlose Erstgespräche und eigene 
Bücher als Leseempfehlung, auf die teure 
„Sitzungen“ folgen. Denn in der Denkart 
dieser Anbieter gilt: Wer nicht zahlen kann, 
will nicht in sich investieren. 

Ein Grund für die Attraktivität dieser An-
gebote scheint außerdem die Thematisie-
rung „echter Männerprobleme“ zu sein. 
Die Angebote greifen gängige Problemla-
gen auf, die durchaus auch Frauen und Per-
sonen mit anderen marginalisierten Ge-
schlechtsidentitäten betreffen. Sie stilisie-
ren sie zu Problemen, die vermeintlich 
speziell Männer betreffen: Dazu gehören 
Unsicherheiten im Umgang mit Krisen, Be-
ziehungskonflikte, Herausforderungen im 
Beruf, Probleme im Sexualleben oder in 
der Vaterrolle. Mit „Männergesprächen auf 
Augenhöhe“ wird in diesen Sphären Männ-
lichkeit nicht als ein soziales Konstrukt be-
griffen, das einen kritischen Blick auf die 
eigene Sozialisation als Mann und daraus 
resultierende Folgen in der Gegenwart er-
laubt. 

Im Gegenteil: In Anlehnung an tradierte 
Rollenbilder werden Männer als Kerle an-
gesprochen. Dabei wird auf eine breite Pa-
lette (pseudo)psychologischer Ansätze zu-
rückgegriffen, mit esoterischen und spiri-
tuellen Anleihen: Männlichkeit wird als 
ausschließlich positiver Bezugsrahmen 
genutzt. Das Thema Gewalt und die Bewäl-
tigung eigener Gewalterfahrungen werden 
ausgeblendet. Dabei geht partnerschaftli-

che Gewalt in über 80 Prozent der Fälle von 
Männern aus. Wenn im Kontext von Män-
nercoachings Authentizität, Selbstakzep-
tanz und ein Verständnis von Männlichkeit 
jenseits der Konformität mit stereotypen 
Verhaltensweisen betont werden, liegt die-
ser Haltung eine biologistische Argumen-
tation zugrunde. Aus der psychologischen 
Männer- und Männlichkeitsforschung ist 
hingegen bekannt, dass Männer, deren Ver-
halten sich nicht maßgeblich an traditio-
nellen Männlichkeitsvorstellungen orien-
tiert und so zu mehr Gleichberechtigung in 
Beziehungen beiträgt, zufriedener sind. 
Kurz: Die Aufgabe, die sich daraus ableitet, 
ist, dass Männer sich ein Leben lang von 
gewaltaffiner und hegemonialer Männlich-
keit lösen müssen. Es bräuchte also auch 
hier einen Paradigmenwechsel. 

Warum entschließen sich nicht weitaus 
mehr Männer für eine Therapie? Obwohl 

sie ähnlich häufig wie Frauen von psychi-
schen Erkrankungen betroffen sind, sind 
nur 30 Prozent der Patient*innen in Praxen 
Männer.

Nach einer Erhebung der Kassenärztli-
chen Vereinigung waren 2022 über 77 Pro-
zent der Therapeut*innen in Deutschland 
Frauen. Boris von Heesen, Männerberater 
und Autor des Buches Was Männer kosten. 
Der hohe Preis des Patriarchats, sieht darin 
ein politisches Problem: „Es braucht drin-
gend bundesweite Standards sowie eine 
staatliche Finanzierung für gleichstellungs-
orientierte, profeministische Männerbera-
tung. Nur hier werden Männer in Krisen in 
ihrer ganzen Vielfalt angenommen und 
entdecken durch Aufbrechen von Rollenge-
fängnissen – im Grunde das Gegenteil der 
Arbeit der Männercoaches – neue Perspek-
tiven für ihr Leben in einer geschlechterge-
rechten Gesellschaft.“

In einem System, das das Gesundheitswe-
sen kaputtgespart hat, wird der Zugang zu 
Therapieangeboten zum Privileg. Coaching 
scheint der simplere Weg zur Lösung von 
Problemen zu sein. Zumindest für diejeni-
gen, die das Geld dafür aufbringen können. 
Die gesellschaftlichen Auswirkungen dieser 
Bewegung sind noch nicht abzusehen. Es ist 
anzweifelbar, dass sie feministische Früchte 
tragen wird. Wo Männer Unsicherheit ver-
spüren, suchen sie zu oft nach einfachen 
Antworten. Oder eben nach Männern, die 
aus ihnen Männer machen sollen.

Mann, geh lieber in Therapie
Krise Coachings speziell für 
Männer boomen, auch 
weil sich Geschlechterrollen 
verändern. Doch viele 
Angebote sind zwielichtig

Zu knappe Trikots 
bei Olympia – aber 
nur für die Frauen 

D ie Form richtet sich nach der 
Funktion, „Form follows func-
tion“. Das ist die grundlegende 

Regel von Design. Egal, wie extravagant 
oder künstlerisch man sein möchte, 
wenn durch das Design eines Objekts 
dessen Funktion behindert wird, ist  
das Design schlecht.

Wer sich die Entwürfe der Outfits für 
das US-Leichtathletik-Team bei  
den kommenden Olympischen Spielen 
in Paris ansieht, kann nur zu dem 
Schluss kommen, dass Nike hier in der 
Form nicht der Funktion gefolgt ist.

Das Design für die Männer sieht noch 
aus, wie so ein Leichtathletik-Set aus-
sehen sollte: oben ein ärmelloses Top in 
knalligem Rot mit blau-weißen Spren-
keln, untenrum eng anliegende Shorts 
aus geripptem, blauem Material. So 
weit, so 80er.

Auch die Frauenversion scheint aus 
den Tiefen der bunt-knalligen Vergan-
genheit zu kommen: schmal gestreift 
und rosa leuchtend. Nicht nur die Far-
ben sehen nach den 1980ern aus, son-
dern auch der Schnitt des Badeanzugs, 
der sich als Läuferinnen-Outfit tarnt. 

Ein sehr hoher Ausschnitt entblößt 
die knapp geschnitte Bikinizone. Dieses 
Outfit sollte, entsprechend unseren 
Höflichkeitsvorstellungen, was Körper-
behaarung betrifft, nur nach einem 
gründlichen „Brazilian Waxing“ bei der 
Kosmetikerin Ihres Vertrauens getra-
gen werden. Außerdem sieht der Stoff 
alles andere als rutschfest aus. Jede 
Frau, die schon einmal Unterwäsche ge-
tragen hat, die ein etwas schmaleres 
Design hatte, weiß, wo sich der Stoff 
nach spätestens fünf Minuten ein-
geklemmt hat. 

Keine Frau, die ich kenne, würde einen 
so geschnittenen Badeanzug entspannt 
am Strand tragen. Und da liegt frau her-
um oder steht bis zur Hüfte im Wasser. 
Chancen auf einen „pubes flash“, die un-
gewollte Enthüllung von Schamhaar, 
sind also gering.

Aber darin Sport machen? In einem 
Outfit, dass die vulnerabelsten und 
schambehaftetsten Körperregionen von 
Frauen vor der Weltöffentlichkeit zur 
Schau stellt? Bei den Olympischen Spie-
len geht es um Spitzensport. Und um 
die Läuferinnen, die ihr Leben lang dar-
auf hingearbeitet haben, bei diesem  
Turnier eine Bestleistung hinzulegen. 

Wie soll das für die US-Amerikane-
rinnen möglich sein, wenn ein Teil  
ihres Gehirns damit beschäftigt ist, 
möglichst weder Schamhaare noch 
Schamlippen oder ihre Vulva zu prä-
sentieren? 

Dass sich die Form der Funktion  
verweigert, ist bei Frauenkleidung nicht 
untypisch. Beispiel Hosentaschen:  
Jeans für Frauen haben selten Taschen, 
in denen ein Handy, ein Schlüssel,  
geschweige denn ein Geldbeutel ver-
schwinden könnte. Das Argument,  
das mir ein Verkäufer gab, als ich 17 war, 
weil ich mich über die fehlenden Ta-
schen beschwert hatte: „Aber dann beult 
deine Hüfte aus, und du siehst nicht 
mehr gut aus.“ Vermutlich haben Frau-
enjacken deshalb auch so gut wie nie 
Brustinnentaschen, das würde unsere 
Brüste ja unförmig machen.

Wer dabei die Design-Formel umdreht 
und fragt, was die Form des Designs 
über die Funktion des Produkts erzählt, 
erkennt: Männer brauchen Raum in  
ihren Hosen und Jacken für die wichti-
gen Dinge im Leben. Frauen hingegen 
sollen schön anzusehen sein. Kleidung 
soll sie zur Schau stellen und nicht  
funktional von ihnen benutzt werden. 

Für den Hersteller Nike scheint  
der gleiche Gedanke selbst für Spitzen-
sportlerinnen zu gelten. Erste und 
wichtigste Funktion: die Trägerin vor 
dem männlichen Blick attraktiv  
zur Schau stellen. Zweite, nachrangige 
Funktion: die sportliche Leistung.
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77 Prozent 
derer, die 
professionelle 
Therapie 
anbieten, sind 
Frauen

Eine Mode-Coaching wäre hier erstmal dringender 
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